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PRATARME

Sia knyga norima grazinti skaitytoja i pirmuosius atkurtosios
Nepriklausomybés metus bei jy i$vakares, parodyti, kaip buvo
kuriama uzsienio politikos strategija, mezgami politiniai diplo-
matiniai santykiai su kaimyninémis valstybémis. Nusviesti, kaip
tai atsispindéjo to meto Lietuvos vieSojoje nuomonéje, Zinia-
sklaidoje.

Knygos tikslas taip pat yra apzvelgti kai kuriuos socialinius ir
kultarinius reiskinius, kurie i$ry$kéjo per dvidesimt septynerius
metus, kai i$silaisvinusi Lietuva tapo atvira pasauliui, o pasau-
lis atviras jai. Aptariamos Lietuvos narystés Europos Sajungoje
priestaros, gausios emigracijos pasekmés tautos ir valstybés eg-
zistencijai.

Nepriklausomybés laikotarpiu buvo pereita i§ XX j XXI amziy,
vyko reik§mingos kutiiros ir visuomenés gyvenimo slinktys, jvar-
dijamos tradicijos, modernybés ir postmodernybés terminais. Apie
tai bus kalbama atvirumo ir Lietuvos ,,buvimo pasaulyje® bei lietu-
viskojo tapatumo sampratos kaitos pozitriais.

Zvelgiant j Lietuvos vidaus gyvenima, apibiidinamas itin svar-
bus individa, visuomeng ir valstybe saistantis dvasinis fenomenas —
pasitikéjimas. Pabréziama filosofo Juozo Girniaus teiginiy apie tau-
tiskuma ir katalikybe reikémé dabarciai. Toliau aptariamas dabar-
tine krik§¢ionybés bikle Vakaruose, i§ dalies ir Lietuvoje, apémes

sekuliarizmas, iSryskinami kriziniai $io reiskinio bruozai.
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Tai néra akademinio pobiudzio tyrimas, bet gan laisva istoriné
jvykiy ir jy refleksijy apzvalga. ] tai, kas vyko ir vyksta, autorius
ziari kaip stebétojas ir vertintojas, kartais ir kaip tiesioginis jvykiy
dalyvis.

Pagrindinis ziniy $altinis - tuometiné, daugiausia 1988-
1994 m., ziniasklaida, istoriné publicistika. | aptariamus jvykius
kartais pazvelgiama ir i§ ilgesnés istorinés perspektyvos, kaip i
tasa to, kas vyko praeityje. Nevengiama pasinaudoti vélesniy ty-
rimy rezultatais bei interpretacijomis, o vietomis bandoma pa-

svarstyti ir apie ateit].
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KAIMYNYSTE PRASIDEDA NUO SIENY

Apie galies vietg pasaulyje, jos geopoliting padétj daug pasako
artimoji kaimynysté, platesné regioniné aplinka, pastebima vos pa-
zvelgus j zemélapj. Metams slenkant, kaimyniniy santykiy pobudis
neretai keiciasi, kartais yra iSorinio saugumo ir darnaus sambivio
salyga, o kartais, priesingai, - konflikty $altinis. Kaimyniniy sgveiky
ir poveikiy plétroje formuojasi tautos politinis charakteris ir kulta-
rinis tapatumas, nes i$ kaimyny daug kas gaunama, kartu ir atiduo-
dama, o0 ,mainai“ ne visada buna taikas ir lygiaverciai.

Esminés svarbos kaimynystés santykiy elementas yra valsty-
binés sienos, jy nustatymas, pripazinimas ir apsauga. Tai esminiai
valstybés suverenumo matmenys, apibréziantys pagrindine tautos
gyvenamaja erdve. Sureguliuoti santykius su kaimyninémis valsty-
bémis, nustatant sienas ir pasirasant atitinkamas sutartis, yra pir-
maeilés svarbos uzdaviniai, kylantys valstybéms, ka tik issivadavu-
sioms i§ daugiametés nelaisvés. Siekiant $iy tiksly, kaip savotiska
parengiamoji uzduotis, kyla reikalas aiskintis, kaip istoriskai nusi-
stovéjo tautos etnokulttriné teritorija,  kurig atsikurianti valstybé
gali pagrjstai pretenduoti ir kuri, iSorinés agresijos atvejais, buna
aneksuojama, kolonizuojama, skaidoma ir kitaip siaurinama.

Siy klausimy aptarimas mus trumpam graZina j netolima pra-
eitj, primena kai kuriuos jvykius, kuriy atmintis yra neatskiriama
lietuviy tautinio tapatumo savimonés dalis. Per praéjusj Simtme-

ti valstybés sieny klausimus, kartu su kitais uzsienio politikos
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uzdaviniais, Lietuvai teko spresti du kartus: pries ir po 1918 m.
vasario 16-3jg ir 1990 m. kovo 11-3ja paskelbty Lietuvos Nepri-
klausomybés Akty.

1918-aisiais metais nepriklausoma Lietuvos Respublika pa-
sirodé pasaulio zemélapyje kaip naujas, tarsi i$ istorinés nebuties
i$nirgs subjektas, jkanijes lietuviy tautinio atgimimo idéja. Buvo
siekiama sukurti modernig nepriklausoma valstybe, kuri apimty
ir sujungty dviejy imperijy - carinés Rusijos ir kaizerinés Vokieti-
jos — valdzioje esancias lietuviy etnines zemes. Tai jgyvendinti pa-
vyko tik i§ dalies, valstybinés sienos kai kur buvo nubréztos kaip tik
per tas Zemes. Uz Lietuvos Respublikos riby liko sostiné Vilnius ir
trec¢dalis $alies teritorijos, ir tik $iauriné Mazosios Lietuvos dalis —
Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Lietuvos valstybés. Vis délto
buvo pasiekta nepaprastai daug, suvokiant, kad tautinio atgimimo
prasme yra tautos ilgaamzysté, ir tikint, jog kai kurie nerealizuoti
tikslai galés buti pasiekti ateityje.

Tarpukario Lietuvos Respublika neturéjo draugisky kaimyny,
i$skyrus Siaurines Baltijos valstybes, ir tai su kai kuriomis i$lygo-
mis. Tarptautinés padéties pozitriu Lietuva buvo gana vienisa vals-
tybé, supama trijy plésriy ir stipriy kaimyny. Jy agresyvus késlai
Lietuvos atzvilgiu kurj laikg prilaiké vienas kitg, tac¢iau paciose An-
trojo pasaulinio karo i§vakarése $ie kaimynai vienas po kito prabilo
ultimatyviy reikalavimy Lietuvai kalba.

1990-aisiais metais padétis buvo lengvesné tuo poziariu, kad
jau buvo galima remtis precedentu — prieskario Lietuvos Respub-
likos patirtimi ir jdirbiu uzsienio politikos srityje, kaip sektinais
savivokos kriterijais ir jpareigojimais. Lietuva pasaulio Zemélapyje

dabar pasirodé jau ne kaip visai nauja valstybé, o tik kaip i§éjusi i$
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laikinos politinés ,,uzmarsties®, j kurig penkiems de$imtmeciams
ja buvo jstimusios dvi okupacijos.

Todél ir valstybés padétis kaimyny atzvilgiu, lyginant su pries-
kariu, buvo gerokai aidkesné. Vis délto ir dabar kai kas buvo ne-
apibrézta ir neuztikrinta. Antrasis pasaulinis karas, komunizmo
ekspansija j Vidurio Europa, jskaitant ir Lietuvos aneksija, gerokai
»pakoregavo® kai kuriy kaimyniniy $aliy teritorijas ir sienas, tuo
paciu ir Lietuvos padét;.

Problemy nekilo ten, kur jau buvo istoriskai nusistovéje santy-
kiai ir tauty sutarimu patvirtinta siena, tokia kaip Lietuvos — Lat-
vijos kaimynyste Zenklinanti siena $iauréje. Neaiskumy nekilo ir
su tolimesnémis kaimynémis, su kuriomis Lietuva neturéjo teri-
torinio salycio, reikéjo tik atnaujinti jau prieskary uzmegztus, bet
sovietinés okupacijos nutrauktus diplomatinius santykius. Tokios
buvo Skandinavijos ir kitos Vakary valstybés.

Istoriskai nusistovéjusi buvo ir vakariné Lietuvos siena, su ta
esmine i$lyga, kad Antrasis pasaulinis karas sukaré beprecedentj
dalyka - sienos linija isliko tokia pati, kokia buvo per kelis §imtus
mety, bet uz jos nebeliko buvusios kaimynés - Vokietijos (Rytpra-
siy su dalimi Mazosios Lietuvos). Vietoje jos atsirado Rusijos kolo-
nija, anklavas, pavadintas Kaliningrado sritimi.

Kaimynysteés ir valstybiniy sieny klausimai Lietuvai visu rimtu-
mu kilo tomis kryptimis, kuriomis nebuvo aigkaus palikimo, o karas
nutryné prieskario sienas, kurios, beje, ne vienu atzvilgiu nebuvo nei
istoriskai nusistovéjusios, nei tauty sutarimu nustatytos ir teisiskai
pripazintos. Kaip tik tokia buvo Lietuvos siena su Lenkija, kurios
pacios rytinés ir vakarinés sienos, kartu su didelémis teritorijomis,

per karg smarkiai pasikeité. Tai atsiliepé ir Lietuvos situacijai, nes
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nebeliko tarpukario demarkacijos linijos, kuri nuo Lietuvos Res-
publikos buvo atskyrusi okupuotg sostine Vilniy ir Vilniaus krasta.

Prie$ pat sovieting okupacija sostiné Vilnius ir dalis Vilnijos
dramatiskomis aplinkybémis grizo Lietuvai. Tai buvo isskirtineés
istorinés svarbos jvykis. Kaip yra pastebéjes Algirdas Julius Grei-
mas, atgaudama Vilniy, Lietuva atgauna ir savo istorijg, tai yra, es-
mingai svarbig savo tapatumo dalj. Tuo paciu atsivéré tiesioginés
kaimynystés su Baltarusija erdvé. Su ja taip pat reikéjo nustatyti
sieng, darant tai pirma kartg istorijoje, nes niekada anksc¢iau su
$ia kaimyne Lietuvos nesaisté tarpvalstybiniai santykiai suvereniy
subjekty lygmeniu.

Savitai pasireiské valstybiniy santykiy su Rusija, pasiskelbusia
zlugusios SSRS palikimo peréméja, problema. Zvelgiant placigja
prasme, santykiy su ja sureguliavimas lygiateisiSkumo pagrindais
buvo viena i§ batiny Lietuvos nepriklausomybés uztikrinimo saly-
gy. Zitrint konkreciai, tai buvo Lietuvos sienos su Rusijai priklau-
sancia Kaliningrado sritimi (buvusiais Rytprusiais) klausimas.

Nors santykiai su kaimyninémis valstybémis yra uzsienio po-
litikos sritis, taciau, tariantis dél santykiy su minétomis $alimis,
kaip ypatingas Sio vyksmo aspektas, atsivéré opus Lietuvos vidaus
klausimas - pietrytiniy rajony, vadinamy Pietry¢iy Lietuva, buklé.
Siy rajony politinis, socialinis ir kultarinis jsiliejimas i visos $alies
gyvenimg buvo ypa¢ svarbus nepriklausomos valstybés atstaty-
mui, turintis reik§meés Lietuvos santykiams su Lenkija ir Baltarusi-
ja. Tarpvalstybiniy santykiy su Lenkija ir Baltarusija nustatymas ir
Pietry¢iy Lietuvos integracija j valstybés gyvenima buvo susipyne
j vieng problemy mazga, kurj keliais aspektais teko ,,atpainioti“ tuo

paciu 1988-1993 m. laikotarpiu.
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Problemiskumas atéjo i$ praeities, tiek i§ tolimesnés, tiek ir i§
artimesnés. Pietrytiniai Lietuvos, $iaurés vakariniai Baltarusijos ir
$iaurés rytiniai Lenkijos rajonai savo istorinés raidos, i§ dalies ir
etnokultariniu pozitriu sudaré gan vientisg regiona, praeityje bu-
vusj daugiatauciy valstybiniy formacijy - pirmiausia Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstysteés, véliau — Abiejy Tauty Respublikos, galiau-
siai — Rusijos imperijos, virtusios Soviety Sgjunga — sudétine dalimi.

Istoriné patirtis rodo, jog vienas i§ problemisky daugiatautés
valstybés suirimo padariniy paprastai bana istorinis-kultarinis
palikimas, j kurj, visg ar tik jo dalj, savo teises reiskia keli preten-
dentai. Taip nutinka, kai iSaiskéja, jog vienoje ir toje pacioje te-
ritorijoje gyvenantys Zmonés ima puoseléti skirtingus tautinius
tapatumus, todél nubrézti valstybiy sienas yra labai sudétinga
(Krakovska 2004: 12).

Tai veiklas ir kovingi modernieji tautiniai tapatumai, kartais va-
dinami nacionalizmais. Toks buvo lenky nacionalizmas, siekes at-
kurti ATR, kurig kadaise pasidalinusios kaimyninés imperijos per
Pirmajj pasaulinj karg suiro pacios. Veikliai pasireiske ir lietuviska-
sis nacionalizmas, kéles tikslg sukurti (zvelgiant istoriskai - atkur-
ti) Lietuvos valstybe, apimancia ne buvusias istorines, o tik etnines
lietuviskas zemes. Kiek véliau pasireiské baltarusiy nacionalizmas,
siekes kurti savo valstybe, dél teritorijos bei istorinés atminties da-
lyky émes nesutarti su lenkais, rusais ir lietuviais.

Moderniyjy tautiniy tapatumy kilimas ne tik tolino vieng nuo
kitos buvusias artimas etnines bendruomenes, bet ne vienu atveju
skaidé ir $eimas, gimines, kai jy nariai rinkosi skirtingus tapatu-
mus. Kaip pavyzdj galima prisiminti i$kilyjj Lietuvos gamtinin-

ka prof. Tadg Ivanauska, kurio téviské buvo Lebiodkos vietové
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netoli Lydos, Baltarusijoje. Pats Ivanauskas laiké save lietuviu,
buvo jsteiges lietuviska mokykla, véliau gyveno ir dirbo Kaune. Jo
brolis Vaclau Ivanouski laiké save baltarusiu, tapo veikliu baltaru-
siy politiku, buvo paskirtas trumpai gyvavusios Baltarusijos liau-
dies respublikos $vietimo ministru. Broliai - Stanislaw Iwanowski
ir Jerzy Iwanowski — laiké save lenkais. Pastarasis buvo Lenkijos
pramongs ir prekybos ministras.

Panasi neapibréztumo situacija susidaré ir suirus Soviety Sa-
jungai. Vilnius ir pietrytiné Lietuvos dalis dél savo daugiakulta-
riSkumo ir sudétingy istorijos vingiy tapo trijy tauty interesy, tik
rei$kiamy kitaip, nei anksciau, objektu. Apie tai, kaip tuos interesus
buvo siekiama tenkinti ir derinti, kaip, kas ir kam pavyko, o kas -
ne, ir bus ra§oma tolesniuose $ios knygos skyriuose.

Sudarius atitinkamas sutartis ir uzmezgus diplomatinius rysius,
kaimynystés santykiai su Lenkija, Baltarusija ir Rusija peréjo j nor-
maliy tarpvalstybiniy santykiy etapa. Tuo tarpu Pietry¢iy Lietuvos
probelmos buvo sprendziamos sunkiai (nors ir su tam tikra pazan-
ga) ir tebesitesia iki Siol, darydamos ne itin gera poveikj Lietuvos
ir Lenkijos kaimynystei. Si aplinkybé yra pagrindinis motyvas, ko-
dél apie Pietry¢iy Lietuva bus kalbama po santykiy su Lenkija ir
Baltarusija aptarimo, nors, kaip valstybés vidaus reikalas, jis galbut
turéty bati aptartas pirmiau.

2017

Literataira
Krakovska V., 2004. Tautos ir sienos: svarstymai apie teritorinj tapatuma.

Kultiros barai, Nr. 3.
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NELENGVA GERA LENKIJOS KAIMYNYSTE

I$skirtinés svarbos Lietuvos uzsienio politikos uzdavinys buvo
uzmegzti gerus santykius su Lenkija, su kuria tokiy santykiy netu-
réta visg tarpukario laikotarpj. Kaip jau minéta, Lenkijos valstybi-
nés sienos per Antrajj pasaulinj karg labai pasikeité tiek vakaruose,
tiek rytuose. Nebeliko prieskarinés demarkacijos linijos, kuri buvo
laikoma Lietuvos — Lenkijos siena, bet kurios teisétumo Lietuva
nepripazino. Buvusioji siena su Lenkija, savo laiku nuzyméta taip
pat kaip demarkacijos linija, isliko tik pietinéje Stiduvoje, ties vadi-
namuoju Suvalky trikampiu, kuris jéjo j okupuoto Vilniaus krasto
teritorija ir kurio priklausymo Lenkijai teisétumo Lietuva nepri-
pazino.

Pakilusi i§ karo griuvésiy, Lenkijos valstybé buvo ,,pastimeéta®
gerokai j vakarus, uzimdama nemazas rytines buvusios Vokietijos
teritorijas, kita vertus, prarasdama daug didesnes rytines teritori-
jas — vakary Ukraing ir vakary Baltarusijg, taip pat ir okupuota

Lietuvos dalj - Vilniy ir dalj Vilniaus krasto.

Siena seniau

Kalbant apie Letuvos ir Lenkijos sienas, reikia prisiminti jy isto-
rinés praeities savituma. Siena su Lenkija egzistavo nuo seno, nors,
kiek zinoma, i§ pradziy nebuvo parvirtinta dokumentiskai. Tik
1422 m. Melno sutartimi patvirtinant Lietuvos ir Lenkijos sienas

su Vokieciy ordinu, véliau - 1501 m. Melniko aktu nustant Lietuvos
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ir Lenkijos santykius, buvo apibrézta ir teritorija, kur galiojo Len-
kijos, o kur - Lietuvos teisés. Tai buvo patvirtinta 1569 m. Liublino
unijos aktais, teigusiais, kad turi bati viena Respublika, bet ,,abiejy
valstybiy, nekei¢iant senyjy valstybiy sieny. Lietuvos puséje buvo
Seinai, Suvalkai, Gardinas, bet Augustavas atskirtas (Ju¢as 2013:
191; Silas 1993). (Seiny krasto lietuvis pasakojo $io teksto autoriui,
kad i pietvakarius nuo Augustavo dar visai neseniai yra buve, gal
ir iki $iol tebestovi, Lietuvos ir Lenkijos sieng Zyméjusio marinio
stulpo liekanos).

Dabartiniai pietrytiniai Lietuvos rajonai yra tik dalis didesnés
teritorijos, apibréztos 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos Taikos sutarti-
mi su Rusija, nustaciusia atsikuriancios Lietuvos Respublikos ryti-
nes ir pietines sienas, daugmaz atitinkancias lietuviy etniniy zemiy
ribas. Ta sutartis buvo svarbus valstybinis aktas, ja Lietuva rémési
kitose tarptautinése derybose, ji jgijo Lietuvai konstitucine reik§me
(Laurinavicius 1988). Ta sutartimi apibrézta rytiné Lietuvos teri-
torija, gavusi Vilniaus krasto pavadinimg dél 1920 m. spalio 9 d.
generolo L. Zeligovskio jvykdytos okupacijos ir prijungimo prie
Lenkijos, devyniolika mety (1920-1939 m.) buvo atskirta nuo li-
kusios Lietuvos dalies ir sistemingai lenkinama.

Si aplinkybé buvo vienas i§ veiksniy, lémusiy, kad didelé vie-
tiniy gyventojy dalis jgijo daug savity tautinés ir pilietinés savi-
vokos bruozy. Salia nuo seniausiy laiky lietuviskai kalbanéiy vie-
toviy, susidaré istisi lietuviskos (baltiskos) arba misrios kilmés
lenkigkai, baltarusiskai ar ,,paprastai“ (,,po prostu®) kalbanciy gy-
ventojy plotai, neturéjusiy gyvenimo prieskario nepriklausomoje
Lietuvoje pilietinés patirties. Dél pastarosios aplinkybés sio krasto

gyventojy jsitraukimas ir jtraukimas j dabartinés nepriklausomos
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valstybés gyvenimag nebuvo savaime aiskus, priesingai, - tarpais
gana sudétingas dalykas. Padétj sunkino dar ir sovietmecio, taigi
jau dviejy okupacijy palikimas.

Ultimatumas

Tarpukario laikotarpiu dél Vilniaus krasto okupacijos tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos nebuvo normaliy santykiy, per visa ta laika $i $alis
buvo Lietuvos atzvilgiu gana agresyviai nusiteikusi. Tarpvalstybiniai
santykiai buvo uzmegzti tik po to, kai Lenkija 1938 m. kovo 17 d.
jteiké Lietuvai notg (ultimatumg), reikalaujancia, kad Lietuvos
Vyriausybé per 48 valandas nuo jos jteikimo momento uzmegz-
ty diplomatinius santykius be jokiy i$ankstiniy salygy, pripazjs-
tant demarkacing linijg valstybine siena tarp valstybiy. Tuo metu
nacistiné Vokietija jau buvo aneksavusi Austrijg, okupavo Cekija.
Tuo pasinaudodama Lenkijos kariuomené uzémé Cekijos pasienio
miestg Te$ing. Tai — Antrojo pasaulinio karo pradzia. Netikétai (gal
ir ne visai netikétai) uzklupta, Lietuvos Vyriausybé kreipési tiek j
Vakary valstybes, tiek  Soviety Sajunga dél diplomatinés paramos,
taciau visur Lietuvai buvo patarta nusileisti. Skubiame Vyriausybés
posédyje po karsty diskusijy, likus desimciai valandy iki ultimatu-
mo termino pabaigos, VarSuvai buvo pranesta, kad Lietuva sutin-
ka su Lenkijos reikalavimais. Ultimatumas buvo priimtas be jokiuy,
bent simboliniy, kompensuojamuyjy salygy.

Tiek pats ultimatumas, tiek ir Lietuvos Vyriausybés nuolaidu-
mas sukelé paprasty pilie¢iy, ypac jaunimo, pasipiktinima, protes-
tus, nusiteikima nenusileisti, blogiausiu atveju gintis su ginklu ran-
kose (Janauskas 2002: 54-55). Tac¢iau ramiau pasvarscius aiskéjo,

kad ultimatumo priémimas nedavé pagrindo manyti, jog Lietuvos
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Vyriausybé, o juo labiau tauta, atsisakeé teisiy j Vilniy. Notoje ne-
buvo minimas Vilnius, todél ultimatumo priémimas nereiskeé, kad
i$sizadama sostinés. Lenkijos vadovybé apdairiai numaté, kad Lie-
tuva gali nepriimti ultimatumo, reikalaujancio i$sizadéti Vilniaus,
o tuomet Lenkijai bty teke siekti tikslo ,savomis priemonémis®,
tai yra karine jéga. Tokios jvykiy eigos Lenkija, matyt, nenoréjo.

Padétis vis délto buvo jtempta ir grésminga, Lietuvos ir Len-
kijos pasienyje buvo telkiamos gausios lenky kariuomeneés pajé-
gos. Ultimatumo jteikimo dienomis Lenkijoje buvo vykdoma arsi
antilietuviska propaganda. Var$uvoje vyko didelé prie§ Lietuva
nukreipta demonstracija, joje dalyvavo kariuomené ir kariniai
orkestrai, jaunimo, karo veterany organizacijos. Antilietuviskos
manifestacijos vyko Krokuvoje, Poznanéje ir kituose miestuose, jy
dalyviai buvo raginami ,,Zygiuoti j Kauna“ (,marsz na Kowno®).
Lenky istorikas P. Losovskis raso, kad demonstracijos buvo sure-
zisuotos, jose nesimaté neapykantos lietuviams. Kas kita - antilie-
tuviska demonstracija Vilniuje, kur lietuviai buvo ne abstrakcija,
kaip kur nors Poznanéje ar Var$uvoje, bet gyva realybé, i kuria
ir buvo kreipiama tikra neapykanta. Nukentéjo lietuviy Vytauto
Didziojo gimnazijos, Lietuviy studenty sajungos, kity lietuvisky
institucijy pastatai — iSdauzyti langai, i§lauzytos durys. Ant sieny
pasirodé uzrasai: ,Musti lietuvius® (,,Bi¢ Litwinow®), ,,Kas lietuvj
musa, $imtg mety gyvena“ (,,Kto Litwina bije, sto lat Zyje®) ir pan.
(Lossowski 1985: 283-284).

Netrukus buvo uzmegzti Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai
santykiai, kovo 31 d. savo kredencialus Varsuvoje jteiké Lietuvos
pasiuntinys Kazys Skirpa, Kaune - Lenkijos pasiuntinys Francige-

kas Charvatas (Franciszek Charwat).
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Ultimatumas pakeité Lietuvos ne tik uZsienio, bet ir vidaus po-
litikg Vilniaus atzvilgiu. Lenkijai reikalaujant, Lietuvos Vyriausybé
uzdaré 25 takstanciy nariy turéjusia Vilniaus vadavimo sgjunga;
taip pat Vilniaus fondg, jungusj 700 takstanc¢iy Zmoniy, finansiskai
rémusj Vilniaus lietuviy veikla; nustojo eiti zurnalas ,Masy Vil-
nius®; i§ vie$osios erdvés dingo beveik du desimtmecius okupuoto
Vilniaus idéjg garsings ir tautg vienijes Sukis ,Mes be Vilniaus ne-
nurimsim® (Vascova 2002: 85). Tuo metu Vilniuje buvo tgsiamas
lietuviy slopinimas — uzdaryta Lietuviy mokslo draugija, suvarzyta
kitokia lietuviy kultiriné veikla.

Kai 1938 m. geguzés 12 d. buvo priimta naujoji Lietuvos Res-
publikos Konstitucija su teiginiu, kad Vilnius yra Lietuvos sostiné,
Lenkijos politiniuose sluoksniuose kilo didelis nepasitenkinimas.
Ambasadorius E Charvatas jteiké Lenkijos Vyriausybés nota, ku-
rioje pazymima, kad Vilnius yra Lenkijos dalis, pripazinta jai Am-
basadoriy konferencijos sprendimu.

Taciau istorijos lemtis buvo tokia, kad pati Lenkijos valstybé

tuo metu jau gyveno savo paskutines dienas.

Vilnius atgautas

1939 m. rugséjo 1 d. Vokietija pradéjo karg su Lenkija. Lietuva
apsisprendé tame kare biti neutrali, nors buvo nuomoniy, kad rei-
kia naudotis situacija ir imtis veiksmy patiems susigrazinti Vilniy.
Pagal Molotovo - Ribentropo pakto rugséjo 23 d. slaptaji protoko-
la Lietuva buvo priskirta Vokietijos jtakos sferai. Vokietija ragino
Lietuvos Vyriausybe jéga atsiimti Vilniaus krasta, zadédama karine
parama. Bet Prancuzija, Anglija, Soviety Sajunga davé suprasti, kad
nepritarty Lietuvos Zygiui j Vilniy.
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Tadiau tuometinio Lietuvos pasiuntinio Berlyne Kazio Skirpos
nuomone, Lietuvos susilaikymas buvo klaida. Jis sialé Lietuvos Vy-
riausybei tuojau pat duoti jsakyma kariuomenei uzimti Vilniy, nes
kitaip tai padarysianti Raudonoji armija (Truska, Kancevic¢ius 1990:
43). Panasiai galvojo ir jtakingas politikas Ernestas Galvanauskas —
Lietuva privaléjo atsiimti Vilniaus krasto ir Suvalky trikampio lie-
tuviy apgyventas Zemes. ,Lietuvos vyriausybés neutralumo politi-
ka nei$gelbéjo Lietuvos nepriklausomybés“ (Svoba 1990: 317,318).

Galimybé patiems atsiimti Vilniy atrodé gana patraukliai,
taciau buvo suprantama ir tai, jog ja pasinaudodama Lietuva vargu
ar baty galéjusi i$vengti pavojaus bati jtraukta j nacistinés Vokie-
tijos veiksmy planus. Siy dieny poziiriu, tai bity galéje turéti ne-
nuspéjamy pasekmiy ir nezinia, ar $iandien Vilnius buty Lietuvos
sostiné. Yra ir kitokia situacijos interpretacija — Lietuvos atsisaky-
mas atsizvelgti j Vokietijos raginima ir eiti atsiimti Vilniy galbat
lémé, kad pagal minéto pakto rugséjo 28 d. slaptajj protokolg Lie-
tuva atiteko Soviety Sajungos interesy sferai.

Pagal iSankstinj susitarimg su Vokietija i§ ryty pusés karg su
Lenkija pradéjo SSRS. Rugséjo 17 d. j ryting Lenkijos dalj jzengé
Raudonoji armija, rugséjo 19 d. ji uzéme Vilniy ir Vilniaus krasta,
nesustodama ties 1920 m. liepos 12 d. sutartimi pripazinta Lietu-
vos siena, tuo paciu neparodydama tos sienos respektavimo pozy-
miy. Galbat tam reik§més turéjo Lietuvos atsisakymas zygiuoti j
Vilniy, apie kg Maskvoje neabejotinai buvo Zinoma. Vilnius ir Vil-
niaus krastas imtas laikyti ,i$laisvintos* Vakary Baltarusijos dalimi
ir iskart pradedamas sparciai ,,sovietizuoti“ - diegiami ,,stalininio
socializmo kirimo elementai®, Vilniaus ir Vilniaus krasto laukeé
jtraukimas j Baltarusijos SSR (Zepkaité 1990: 28).
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Lietuvos Zemélapis, grazinus Vilniy. ,Lietuvos Zinios*, 1939-10-31

Taip neatsitiko. Maskvoje vyko Lietuvos ir Soviety Sajungos de-
rybos. 1939 m. spalio 10 d. pasirasytas reik$mingas istorinis doku-
mentas — Lietuvos Respublikos ir SSRS ,,Vilniaus ir Vilniaus srities
Lietuvos Respublikai perdavimo ir Lietuvos — Soviety Sajungos
savitarpinés pagalbos sutartis®. Pagal sutartj j Lietuva jvestos SSRS
karinés jgulos, jai buvo perduotas Vilnius ir siauras ruozas j rytus
nuo miesto, uz kurio riby liko nemazos lietuviy gyvenamos terito-
rijos. Deryby metu Lietuvos pasiuntinys L. Natkevicius pastebéjo,
kad sunku buty palikti Vilniy, didelj miesta, prie pat kitos valstybés
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sienos be ,hinterlando® kurio gyventojai, nors ir ne visuomet lie-
tuviskai kalba, bet lig $iol vadina save lietuviais. Sios sritys sudaro
su Lietuva ekonominj ir geografinj vieneta. | Sias pastabas nebuvo
reaguota (Truska, Kancevicius 1990: 309).

Spalio 27 d. Lietuvos kariuomenés Vilniaus rinktiné perzengé
demarkacijos linija, skyrusia Lietuva nuo okupuoto Vilniaus kras-
to, spalio 28 d. jzengé i Vilniaus miestg. UZsienio reikaly minis-
tras Juozas Urbsys atsiminimuose ragé: ,,O Vilnius. Nepakartojama
proga ji atgauti. Galbait net vienintelé (Urbgys 1988: 68).

Nors Lenkijos valstybé faktiskai jau neegzistavo, Lenkijos pa-
siuntinys Kaune E Charvatas, gaves informacija apie minétg sutar-
tj, 1939 m. spalio 13 d. jteiké Lietuvos URM protesto nota, kurio-
je sakoma, kad Lenkija nepripazino ir nepripazins $io nelegalaus
akto, Lietuva priémeé i$ SSRS teritorija, kuri teisiskai jai nepriklauseé.
Tokios pozicijos laikési ir Lenkijos Emigraciné Vyriausybé Pary-
ziuje (véliau — Londone), puoseléjusi Lenkijos su prieskarinémis
sienomis atkarimo vizijg.

Lietuvos uzsienio reikaly ministras Juozas Urbsys spalio 14 d.
atsaké j Lenkijos pasiuntinio nota, Lietuvos Vyriausybés vardu
pazymeédamas, kad Lietuva, priimdama i§ SSRS Vilniy ir jo sritj,
nepazeidé jokiy tarptautiniy jsipareigojimy Lenkijai ir priémé tai,
kas jai teisétai priklauso (Lietuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 120,
123). Reaguodamas j §j pareiskima, spalio 16 d. Charvatas demons-
tratyviai paliko Kaung. Jam i$vykus, nutrako ir tik ka uzmegzti
diplomatiniai Lietuvos ir Lenkijos santykiai (Tarka 2007: 117).

Ne tik Lenkijos Emigraciné Vyriausybé nepripazino Vilniaus
Lietuvai, tokios pat pozicijos laikési ir tuometinés Anglijos, Pran-

ctzijos ir JAV Vyriausybés. Tai buvo viena i$ priezasciy, dél kuriy,
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kaip teigé istoriké R. Zepkaité, Lietuvos Vyriausybé, nenorédama
konflikto su Vakarais, neskubéjo kelti j Vilniy sostinés (Zepkaité
1980: 282). I8 tikryjy kai kurios jstaigos buvo pradétos kelti, o ne-
skubéjimg, kaip véliau pripazino ir pati R. Zepkaité (1990: 141),
léemé daugybé praktinio pobudzio priezasciy - reikéjo pertvarkyti
miesto savivalda pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, reikéjo pa-
talpy valstybeés jstaigoms, buty tarnautojy $eimoms, be to, mieste
vieSpatavo skurdas, dalis gyventojy buvo Lietuvai priesiski, veiké
lenky ginkluotos pogrindinés organizacijos.

Klaidingai suprate dalyko esme, Vilniaus grizimo Lietuvai teisé-
tumo nenoréjo pripazinti ir dalis Zinomy Lenkijos inteligenty, tarp
juy ir tokiy, kurie $iaip jau simpatizavo lietuviams, noréjo lietuviy
ir lenky santarvés. Zymus lenky publicistas Juzefas Mackevicius
(Jozet Mackiewicz), Lietuvos Didziosios kunigaikstystés idéjos
propaguotojas, 1947 m. Londono lenky laikrastyje ,, Wiadomo$ci®
iSspaudino straipsnj ,,Kaip tai buvo su lietuviais®, skirtg 1939-
1940 m.Vilniaus klausimui. Straipsnyje raSoma: ,,Soviety Sajunga
jéga privercia Lietuva pasirasyti ,sutartj dél draugystés” ir kartu
jéga jai primeta Vilniy, ,kurio $i imti nenori“. Autorius teisingai
raso apie sutarties ,dél draugystés® primetimg, taciau jis neteisus
dél Vilniaus: juk Lietuva galéjo buti priversta pasirasyti tokia sutar-
tj ir ,neprimetant® jai Vilniaus. Juoba kad autorius negaléjo nezi-
noti, jog sostinés atgavimas buvo pirmaeilis Lietuvos Respublikos
uzsienio politikos uzdavinys.

Toliau straipsnyje — komplimentas Lietuvai, pazymint, kad
Lenkijai pralaimint karg Lietuvos pozicija jos atzvilgiu ,,jgavo rite-
riskas formas®: ,,I§ trijy Baltijos $aliy tik viena Lietuva nejsaké i$-

vykti Lenkijos pasiuntiniui, tuo pripazindama suverenios Lenkijos
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egzistavima“ (Mackevic¢ius 1992). Kad Lietuva buvo verta kom-
plimenty, patvirtina ir faktas, jog keliolika takstanciy lenky karo
pabégéliy ir internuoty Lenkijos kariuomenés kariy Lietuvoje rado
humanigka prieglobstj ir galéjo laisvai i§vykti kitur. Daug kg tai is-
gelbéjo nuo zuties Katynéje.

Zinomas tarptautinés teisés ekspertas Vilenas Vadapalas jro-
do, kad Lietuva susigrazino Vilniy ne pagal neteisétus ir niekinius
SSRS ir Vokietijos slaptuosius susitarimus, kuriuose nedalyvavo ir
su kuriais nesutiko. Lietuvos suverenias teises j Vilniy ir Vilniaus
krastg pripazino Rusija 1920 m. Taikos sutartimi, ne kartg tai pa-
tvirtino vélesniais aktais. ,Lietuvos suvereniteto atstatymas Vilniui
ir Vilniaus krasto daliai buvo visiskai teisétas, nes pries tai Lenkija
valdé $ig teritorijg tik faktiskai, pazeisdama Lietuvos suverenias tei-
ses“ (Vadapalas 1993: 152).

Lenkijos Emigracinés Vyriausybés nenoras pripazinti Vilniaus
Lietuvai, atsisakyti pretenzijy j dalj jos teritorijos nebuvo vien poli-
tiky nuostata. Tokig politikg kruvinais metodais bandé jgyvendinti
Lenkijos Emigracine Vyriausybe pripazjstanti lenky Armija kra-
jova, nors ta Vyriausybé i§ pradziy buvo uzdraudusi $iame kraste
vykdyti karines akcijas (Bubnys 2007: 106). Nepaisant to, AK da-
liniai Vilniaus kraste, jskaitant ir Baltarusijai atitekusias vietoves,
terorizavo lietuviy kaimus, o kartais lietuviy atzvilgiu vykdé tikra
etninj valyma. Tikslas aikus — ruosti sglygas pokarinés Lenkijos
valstybés atstatymui prieskarinése ribose. Dél to buvo labai svarbu
parodyti, kad Vilniaus krastas yra istisai lenkiskas, kad jame néra
lietuviy. Be to, karui baigiantis buvo ketinama ne tik vél atpleésti
nuo Lietuvos Vilniy, bet ir uzimti visa Lietuva, paversti ja paklus-

niu Lenkijos satelitu (Armija krajova Lietuvoje 1999: 65-78).
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Visa tai lietuviams, ir ne tik Vilniuje gyvenantiems, kélé didziulj
nerima, nes buvo akivaizdu, kad po karo atstatant Lenkijos valsty-
be kils jos riby, kartu ir Vilniaus priklausomybés klausimas. Kaip
jis bus sprendziamas, daug priklausys nuo to, kokios politinés jé-
gos bus Lenkijos valdzioje, kokie bus jos santykiai su didziosiomis
valstybémis - karo laimétojomis. Ir nuo to, kaip bus nugalétojy zia-
rima j Lietuvos valstybés atstatyma.

Istorijos ironija — lietuviy nerimas dél Vilniaus $iek tiek atlégo
tik tada, kai 1944 m. liepos 13 d. jj uzémé Raudonoji armija, ir ta
pacia dieng buvo paskelbtas Stalino pareiskimas, kad ,i$vaduota

soviety Lietuvos sostiné®

Pietiné Stduva

Lenkijos okupuoto Vilniaus krasto samprata, kaip jau minéta,
be Vilnijos, apémé ir pieting Stduva (Suvalkija) su Seinais, Puns-
ku, Suvalkais, Vygriais, Augustavu. Istoriskai tai daugiausia lietuviy,
nors vietomis smarkiai suslavéjusios, zvelgiant giliau - jotvingiy
zemes, nutjsusios dar toliau j pietvakarius ir savo laiku priklau-
susios LDK. Siaurinéje dalyje, daugiausia Punsko, maZiau - Seiny
apylinkése, iki pat $iy dieny gyvena tautiskai sgmoningi ir kultaris-
kai veiklas senieji $io krasto gyventojai lietuviai.

XIX a. pab. - XX a. pr. Seinai buvo vienas Zymiausiy (po Vil-
niaus ir Kauno) lietuviy tautinio, kulttrinio ir politinio veikimo
centry. Cia buvo leidziamos lietuviskos knygos, savaitraciai (,,Sal-
tinis*, 1906— 1915;,,Saltinelis*, 1906-1914), veikeé lietuviskos moky-
klos, draugijos, organizacijos. Seiny kunigy seminarijoje mokeési
lietuviy kultaros ir visuomenés veikéjai — V. Kudirka, V. Myko-

laitis-Putinas, P. Kriauc¢itinas, 1897-1903 m. Seiny vyskupu buvo
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poetas A. Baranauskas. Sj faktg primena jau keliolika mety $alia
Seiny bazilikos stovintis paminklas. Lietuviy kulttrinés veiklos
pozitriu, Seinams nedaug nusileido Suvalkai. Cia taip pat buvo
leidziamos lietuviskos knygos, po 1863 m. sukilimo Suvalky gim-
nazijoje vyko lietuviy kalbos pamokos, joje mokési kelios desimtys
lietuviy, veikeé lietuviy kultaros draugija ,, Vienybé, choras, vaidy-
bos birelis, suaugusiyjy kursai. XX amziaus pradzioje, panaikinus
lietuviskos spaudos draudima, kaip ir kitur Lietuvoje, $iame kraste
buvo plétojama jvairi lietuviy pilietiné ir kultariné veikla, karési
lietuviska savivalda.

Visa tai nutrako 1919-1920 m. vykstant Lietuvos nepriklauso-
mybés kovoms, per kurias teko atremti ir Lenkijos agresija. Atsi-
traukdami vokieciai 1919 m. geguzés 8 d. Seiny miesto valdyma
perdavé lietuviams. Lietuvos kariuomené 1920 m. jZzengé j Vilniy,
sutinkant Anglijos ir Prancizijos vyriausybéms ir pacios Lenkijos
karinei vadovybei. Tuo paciu pagrindu lietuviy kariuomené uzémeé
ir Seiny, Punsko, Suvalky Zemes, i$ kuriy pasitrauké lenky kariuo-
mené (Zepkaité, Bubnys 1993). Bet padétis greit pasikeité, Lietuvos
kariuomené buvo i$stumta Lenkijos daliniy. Vyko ar$ts musiai,
Seinai bent de$imt karty buvo uZimti tai vieny, tai kity. Viena po
kitos buvo nustatomos, pazeidziamos, atnaujinamos, vél pazeidzia-
mos paliaubos ir demarkacijos linijos.

1920 m. spalio 7 d. buvo sudaryta Suvalky sutartis, nustatanti
demarkacijos linija tarp Lietuvos ir Lenkijos kariuomeniy, jparei-
gojanti nutraukti karo veiksmus, bet nesprendzianti vienos ar kitos
pusés teritoriniy teisiy. Seinai, Punskas, Suvalkai, Vygriai, jau uzim-
ti Lenkijos kariuomeneés, taip ir liko Lenkijos puséje. Lenkai buvo

uzéme ir daugiau Dzikijos vietoviy, bet buvo priversti atsitraukti.
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bei Lenkijos Suvalky gubernija

Sutartis turéjo jsigalioti spalio 10 d., ta¢iau prie$ dienag, tai yra
spalio 9 d., j nepasiruosusj gintis Vilniy jsiverzé tariamai Lenkijos
valdziai nepaklususi, o i$ tikryjy jos nurodymu veikdama, generolo
L. Zeligovskio vadovaujama lenky kariuomené. Ji verzési giliau
vidurio Lietuvg, bet Giedraiciy - Sirvinty misyje Lietuvos kariuo-

menés buvo sustabdyta.

Tuo metu pietinéje Siduvoje negausts lietuviy daliniai nejsten-
gé atsilaikyti prie§ gausesnes Lenkijos karines pajégas ir pralaiméjo
ginkluota kova dél $ios savo krasto dalies. Netrukus buvo pralai-
meéta ir diplomatiné kova, nes Ambasadoriy konferencija 1923 m.

kovo 15 d. minétas Saduvos sritis, kaip ir visg Vilniau krasta,
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priskyré Lenkijai. Lietuvos ir Lenkijos kariuomenes skyrusi de-
markacijos linija buvo pripazinta valstybine siena, nors faktigkai ja
nulémé ne teisiniai ar tautiniai argumentai, bet kariné jéga. Lietuva
minétos konferencijos nutarimo niekada nepripazino, $ig siena lai-
ké neteiséta, neatsisaké teisiy j §j krasta, laiké jj Lenkijos okupuoto
Vilniaus krasto dalimi. Oficialiai tarpukario Lietuva §j krastg laiké
savo valstybés dalimi.

Londono universiteto mokslininké Violeta Krakovska (Wiolet-
ta Krakowska), tyrinéjanti teritorijos ir tauty tapatumo santykius
Ryty Europoje, pabrézia, kad moderniuoju raidos tarpsniu tau-
tos neturéty griebtis smurto, norédamos apibrézti savo teritorija,
kaip kadaise daré monarchijos ir imperijos. Tautos teisé j teritorijg
$iandien turéty buti paremta kitais motyvais, tokiais kaip protéviy
paveldas ar tautos teisé j laisve. ,,Batent dél tévy paveldo Lenkijos
lietuviai, gyvenantys Punsko - Seiny - Suvalky kraste, jauciasi esg
visateisiai $ios teritorijos $eimininkai - juk ¢ia kadaise gyveno jot-
vingiai“ (Krakovska 2004: 13). Tuo aidkiai pasakoma, kad moder-
nioji lenky tauta, siekdama apibrézti savo teritorija, elgési grobuo-
niskai, vykdé ekspansija i etnines lietuviy zemes.

Pietinés Studuvos netektis, Seiny - atgimstancios lietuviy tautos
kultaros ir religijos zidinio atskyrimas buvo ypac¢ skausmingas, tai —
»gyvo kiino i§plésimas® Seiny okupavimg galima traktuoti kaip i$
anksto numatytg zingsnj, siekiant parklupdyti nepriklausoma Lie-
tuva — ,tereikia, esg, tik atjungti nuo jos tuos du centrus, kaip Vilnius
bei Seinai, ir likusioji ,Kauno Lietuva® anks¢iau ar véliau uzdus dél
ekonominio ir kultarinio nepritekliaus (Laurinavic¢ius 1997: 98).

Pietingje Stiduvoje Lenkijos valdzia daug griez¢iau, negu Vil-

nijoje, slopino ir persekiojo bet kokig lietuviska veikla. Lietuviams
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nebuvo leidZziama pareiksti, kuriai valstybei jie noréty priklausy-
ti, buvo uzdaromos lietuviskos mokyklos, ju vietoje steigiamos
lenkiskos, tévai, neleidziantys | jas vaiky, baudziami piniginémis
baudomis ir kal¢jimu. UzdraudZziamos lietuviskos draugijos ir or-
ganizacijos, skaityklos, kultaros renginiai, suiminéjami veiklesni
lietuviai inteligentai. Ikalbus pavyzdys: ,1934 m. (visoje Lenkijos
okupuotoje teritorijoje — B. K.) buvo 37 lietuviskos mokyklos, tuo
tarpu 1938 m. liko tik dvi ir tos Vilniuje; prie§ vaivados L. Bocians-
kio siautéjimg Vilniaus kraste veiké 476 $v. Kazimiero draugijos
skyriai, kuriuose buvo 18 takst. nariy. Tac¢iau 1936 m. gruodzio
meén. 3 d. L. Bocianskis visus juos uzdaré (Baronas 1992). Taip
buvo daroma ne tik Suvalky, bet ir Gardino apskrityje. Uzdary-
ta ir Seiny seminarija, kiek véliau atidaryta vien lenkiska. Antrojo
pasaulinio karo metais $io krasto, kaip ir Vilnijos, lietuviai kentéjo
nuo Armijos krajovos teroro.

Svarbi aplinkybé, nulémusi Seiny - Suvalky krasto likima, buvo
ta, kad $iy vietoviy lietuviskumo ir priklausomybés klausimas ne-
buvo iskeltas tarptautinéje plotméje. Santarvés valstybiy vadovai,
kurie daug ka sprendé to meto Europoje, zinojo, kad Vilnius yra
Lietuvos sostiné, kad jos grazinimo reikalauja Lietuva ir turi tam
pakankamai argumenty, o apie Seiny - Suvalky krasta, galima sa-
kyti, nieko nezinojo. ,NeZzinojo, kad Seinai yra lietuviy kultarinis
centras, lietuviskesnis ne tik uz Vilniy, bet ir uz Kauna,“ - teigé Su-
valkiecio slapyvardziu pasirases sovietmecio ,,savilaidos® autorius
Antanas Patackas (Suvalkietis 1983: 79). Vilniy Lietuvai 1920 m.
liepos 12 d. sutartimi pripazino Rusija, o dél Seiny - Suvalky krasto
lietuviai buvo palikti vieni galynétis su Lenkija ir pralaiméjo dél

lenky karinés persvaros.
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Kai Antrajame pasauliniame kare Lenkija greitai pralaiméjo
Vokietijai, 0 Raudonoji armija i$ ryty dar tik artéjo, $iame kraste
trumpam susidaré tam tikra ,bevaldysté®, kuria skubéjo pasinau-
doti lietuviai. Skatinami vilties susijungti su Lietuva, jie pradéjo
kurti vietos komitetus, organizuoti lietuviskas pradines mokyklas,
kurios veikeé ir atéjus soviety armijai.

Taciau kai pagal papildoma SSRS ir Vokietijos susitarimg $is
krastas atiteko Vokietijai, lietuviskos mokyklos, kaip ir lenkiskos,
buvo uzdarytos, pradétos steigti vokiskos. Vokieciai i§ Suvalky aps-
krities, j kurig jéjo ir Seiny krastas, taip pat Siaurinés Augustavo
apskrities keleto vals¢iy, sudaré vadinamajj ,Suvalky trikampj,
pavadino jj ,,Kreis Sudauen ir prijungé prie Rytprasiy, Gumbinés
apygardos. Buvo sumanyta i$ ,,trikampio® iskeldinti vietinius gy-
ventojus ir jj kolonizuoti. Prasidéjo lietuviy iskeldinimas, daugiau-
sia j Lietuvy, i$vyko beveik pusé Seiny - Suvalky krasto lietuviy
(Suvalkietis 1983: 100-106).

Baigiantis karui, 1944 m. pasirasius SSRS ir Lenkijos sieny su-
tartj, buvusi Lietuvos ir Lenkijos demarkacijos linija Suvalkijoje
virto tikra geleZine, ,auksta spygliuota viela aptverta siena“ — Len-
kijos ir SSRS siena. Lietuvos SSR pareigiinai prie§ pasiraSydami $ia
sutartj tyléjo, galbat neiddrjso Stalino akivaizdoje iskelti Lietuvos
teisiy i lietuviskas piety Stduvos sritis klausimo. Kitaip pasakius,
nebuvo kam atstovauti Lietuvos interesams.

Karui pasibaigus, Lietuva buvo jau LSSR, jos interesams ,,atsto-
vavo“ Soviety Sajunga, kuriai Suvalky kraste gyvenantys lietuviai
ir jy likes¢iai visiskai neriipéjo (Bickauskiené 1993). Siame kraste
veiké tik lenkiskos mokyklos. Tik po 1950 m. mokyklose pradéta
kaip déstoma dalyka jvedinéti lietuviy kalbg, 1951 m. gruodzio mén.
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Var$uvoje vyko lietuviy kalbos kursai mokytojams. Jdomus sutapi-
mas — nuo ty paciy 1950 m. Vilniaus kraste, kaip Zinoma, pradétos
sparciai steigti lenkiskos mokyklos. Gal bata Maskvos ir Varsuvos
susitarimo?

Uzbégant j priekj reikia pasakyti, kad, rengiantis 1994 m. pasi-
rasyti Lietuvos ir Lenkijos sutartj, ,Saduvos teritoriné priklauso-
mybé nebuvo svarstoma, Lietuva geranoriskai i§sizadéjo $io krasto
Lenkijos naudai“ (Makauskas 1998: 21, 23, 24). Kiek buta , gera-
noriskumo®, o kiek nei§manymo, abejingumo ir nenoro ,astrinti
santykiy®, dabar baty sunku pasakyti. Pagal tuometine konjunk-
targ tiesiog nebuvo vilties ka nors laiméti, be to, buvo pasitarnauta
sieny nelie¢iamumo principui.

Jau cituotas Suvalkietis 1983 m. ragé: ,,Seiny — Suvalky krastg
Lietuva pralaiméjo, bet tai buvo tik karinis pralaiméjimas, ne poli-
tinis ir ne teisinis. Seiny - Suvalky krasto byla néra baigta, ji laukia
sprendimo® Ir toliau: ,,Seiny - Suvalky krasto, kuriame nuo am-
ziy skambéjo ir tebeskamba lietuviska kalba, mes neatsizadésime*
(Suvalkietis 1983: 139-140). Ir vis délto aplinkybés susiklosté taip,
kad teko ,atsizadéti. Jeigu Vilnius ir kai kurios rytinés vietovés
véliau buvo atgautos, tai i§ lietuviskos pietinés Siduvos nebuvo
atgauta nieko.

Tokia litdna buvo netolima praeitis, bet ne kg geresné ir dabar-
tis, apie kurig buvo nemazai raoma atgavusios laisve Lietuvos ir
Lenkijos lietuviy spaudoje. Paminétinas lietuvius diskriminuojantis
ju gyvenamy vietoviy administracinis suskirstymas. ,Suvalky vai-
vadijoje lietuviai padalinti j tris valscius, nors nebuty buve sunku
likti viename vals¢iuje. Tac¢iau taip darydama valdzia Zinojo, ko sie-

kia. Lietuvius suskaldzius, bus lengviau varyti nutautinimo politika.



36 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

6 FAUSRA|

1992 LENKIJOS LIETUVIY LEIDINYS

LICEUM |
OGOLNOKSZTALCACE

Z LITEWSKIM JEZYKIEM NAUCZANIA

IM. 11 MARCA

PUNSKO
KOVO 11-0SIOS
LIETUVIU GIMNAZIJA

Punsko Kovo 11-osios lietuviy gimnazija

Ausra. Lenkijos lietuviy leidinys

Seiny, Sipliskiy vals¢iuose valstybiniuose organuose lietuvio ne-
sutiksi, nors gyvena jy ¢ia nemazas nuo$imtis, o kiek per kelias-
de$imt mety nutautéjo” (Kardauskiené 1992). Seiny mieste, taip
pat ir vals¢iuje, kur lietuviai sudaro Zymig gyventojy dalj, néra né
vieno lietuvisko vaiky darzelio, né vienos lietuviskos mokyklos -
1993 m. buvo rasoma Lenkijos lietuviy bendruomenés vadovy
pasira§ytame ,,pro memoria®“. Véliau buklé kiek pasitaisé. Nuo
2005 m. Seinuose veikia Lietuvos Respublikos léSomis pastatyta
ir i§ dalies i$laikoma lietuvigka Ziburio viduriné mokykla. Punske
nuo 1952 m. veiké nevisa lietuviy viduriné mokykla, nuo 1956 m. -

licéjus (nuo 1992 m. - Kovo 11-osios bendrojo lavinimo licéjus).
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Pietinéje Suduvoje, kaip ir visoje Lenkijoje, lietuviy buklé yra
nelengva. Stai ka apie ja papasakojo buves ilgametis Punsko kle-
bonas, ,]labiau lenkas nei lietuvis“ kunigas I. I. Dzermeika (Dzier-
mejko): ,lietuviai Lenkijoje patyré ir kalbos draudima, ir biblio-
teky likvidavima, ir knygy, spaudos atémima, ilgai turéjo laukti
ir maldauti pamaldy gimtaja kalba. Juos tiek karty apgaudinéjo,
apkalbinéjo ir $antazavo, kad pasidaré labai jautras, nepatiklas®
(Degutiené 1993).

Lenkijos lietuviai savo Tévynei dideliy pretenzijy niekada ne-
reiské — pastebi Zurnalisté E. Degutiené. Bet jau seniai Zinoma tie-
sa, kad kiekvienos $alies pozitris j tauting mazumg labai priklauso
nuo to, kokia valstybé stovi uz tos mazumos peciy. Ir ypa¢ nuo to,
ar toji valstybé moka tvirtai ir nuosekliai ginti savi$kius visur, kur
jie begyventy (Degutiené 1993). Tuo aiskiai pasakoma, kad Lietu-

vai turéty labiau rapéti Lenkijos lietuviy buklé.

ISsivadavusi Lietuva

Sovietinés okupacijos laikotarpiu tarpvalstybiniy santykiy tarp
Lietuvos ir Lenkijos nebuvo, nes abi valstybés buvo nelaisvos, nors
ir nevienodai. Skirtingai nuo Lenkijos, kuri ir toliau egzistavo kaip
savarankiska valstybé, Lietuva buvo inkorporuota j Soviety Sajunga
kaip Lietuvos SSR, taigi, praradusi valstybinguma, o sykiu ir istori-
nio subjekto statusg. Paminétinas nebent 1944 m. rugséjo 22 d. pa-
siradytas susitarimas dél lietuviy evakuavimo i§ Lenkijos teritorijos
ir buvusiy Lenkijos pilie¢iy evakuavimo i$ Lietuvos SSR teritorijos.

Totalitarinio uzdarumo salygomis net ir asmeniniy kontak-
ty galimybés buvo gana ribotos. Visuomeninis ir kultirinis $aliy

gyvenimas klostési skirtingai. Lenkija lietuviams buvo uZsienis,
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imponavo kaip pusiau laisva $alis, o dauguma Lenkijos gyventojy
Lietuvg maté tik kaip vieng i$ sovietiniy respubliky.

Tad nenuostabu, kad 1990 metais, po deSimtmeciy atskirties, ne-
bendravimo ir nesikalbéjimo, buvo daug kas neaisku - kaip klostysis
abiejy tauty ir valstybiy santykiai, kaip Lenkijos valdzia ir visuome-
né reaguos i Lietuvos nepriklausomybés atkiirima, kaip bus vertina-
ma tarpkario situacija. Buvo nerimaujama, ar nekils naujy jtampy,
teritoriniy pretenzijy Lietuvai. Nors kartu buvo tikimasi, jog po dra-
matisky karo ir komunisty valdymo patir¢iy masy kaimynai lenkai
bus daug ka naujai apmaste ir jvertine, teiks pirmumga gerai kaimy-
nystei, taikaus sugyvenimo perspektyvai. Kaip optimalaus, buvo
laukiama tokio varianto — demokratiska Lenkija oficialiai pripazjsta
ir pasmerkia (1920-1939 m.) pietry¢iy Lietuvos okupacija (sektinas
pavyzdys — Vokietija) ir visiems laikams atsisako pretenzijy j Lietu-
vos sostine bei istorines etnines lietuviy zemes (Voruta 1991).

Bet buvo suprantama, kad gali bati ir kitaip. Komunistiniai rezi-
mai, deklaruodami taikg ir tauty draugyste, daug kur Ryty Europoje
ne i§sprendé buvusig nesantaikg tarp tauty, bet tik laikinai jg ,,j$al-
dé® Tad klausimai, ar prieskariné Lietuvos ir Lenkijos nesantaika
néra tik laikinos rimties bisenoje, ar nusikraciusioje komunizmo
Lenkijoje neatgims prieskarinis nacionalizmas su pretenzijomis j
Vilniy - atrodé ne be pagrindo. Tokie klausimai neramino, palaiké
netikrumo ir nepasitikéjimo jausmus. Buvo zinoma, kad lenky isei-
vijos spaudoje Vilniaus priklausomybés, Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiy klausimai buvo nusvie¢iami ne vien Lietuvai palankiu pozitriu.

Toks neaiskumas kai kam i$§ politiky Lietuvoje buvo gan pa-
rankus. Tariamos Lenkijos grésmés motyva kai kas naudojo kaip

argumenta, pateisinantj soviety armijos buvima Lietuvoje. ,,I$eis
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soviety kariuomeng, kas apgins nuo lenky®, - jtakingo politiko
zodziai. Beje, buvo ir kitokiy stereotipy — jeigu Lietuva bus nepri-
klausoma, joje gyvenantiems lenkams, rusams ,,bus blogai®, juos
galinti apginti tik sovietiné armija. Nesunku suprasti, kieno inte-
resai slypéjo uz tokiy pareiskimy.

Apie santykius su Lenkija buvo galvojama nuo pat Lietuvos
Persitvarkymo Sajudzio susikarimo. Lenky puséje taip pat buvo
galvojama apie santykius su lietuviais, lenkai bene pirmieji tai pa-
rodé. ] Vilniy atvykdavo vienas kitas Lenkijos opozicijos veikéjas,
doméjosi Lietuvos demokratiniu judéjimu, bendradarbiavimo ga-
limybémis, vietiniy lenky bikle ir nuotaikomis. Keleta karty sa-
judiecius aplanké ,,Solidarumo® (,,Solidarno$¢®) judéjimui artimas
politikas Marekas Karpas, déjes daug pastangy, kad tarp lietuviy ir
lenky nusistovéty geras tarpusavio supratimas, jtikinéjes Vilniaus
lenkus, kad palaikyty lietuviy i$silaisvinimo siekius. Buvo ir dau-

giau tokiy kontakty.

Biciukiski laiskai

Neaiskumo ir netikrumo jtampg gerokai susvelnino grupelés
lenky ir grupelés lietuviy inteligenty 1989 lapkri¢io mén. apsi-
keitimas bic¢iuliskais laiSkais — ,,LaiSkas bi¢iuliams lietuviams® ir
»Bi¢iuliams lenkams®. Pirmajj laiska pasirasé dvidesimt du (B. Ge-
remekas (Geremek), M. Karpas (Karp), A. Michnikas (Michnik),
A. Vaida (Wajda) ir kt.), antrajj — dvylika (V. Landsbergis, B. Leo-
navicius, J. Marcinkevicius, V. Nasvytis ir kt.) abiejy Saliy zinomy
meno, kultaros, politikos asmenybiy.

1989 m. gruodzio 5 d. lankesis Lenkijoje Vytautas Landsbergis

prisimena, kad ,Solidarumo“ aplinkos Zmonés - B. Geremekas,
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A. Michnikas, J. Kuronis (Kuron) ir kiti - muasy atzvilgiu buvo labai
draugiski, reiské solidaruma ir labai rémeé lietuviy reikalg (Lands-
bergis 2013: 67).

1989 gruozio 27 ir 28 d. Lenkijos Parlamento rimuose Varsu-
voje jvyko Lietuvos Persitvarkymo Sajadzio delegacijos, vadovau-
jamos Vytauto Landsbergio, susitikimas su Lenkijos Parlamento
Pilie¢iy klubo, vadovaujamo Bronislavo Geremeko, atstovais.
Pokalbiai vyko laiskuose i§déstyty ketinimy ir iniciatyvy dvasia.
Pasirasytas bendras komunikatas, nutarta sukurti bendras ekono-
mikos, visuomeneés bei kultaros reikaly ir istorijos komisijas (Lie-
tuvos ir Lenkijos santykiai... 1998:173). Lietuvos nepriklausomybés
paskelbimas 1990 kovo 11 d. Lenkijoje sukeélé tikrg pritarimo eu-
forija. Sulaukta $irdingy Lenkijos Seimo ir Senato sveikinimy. Bet
kai kam Lenkijoje tai buvo tikras ,$okas" kai kurie lenky politikai
buvo nepasirenge, grei¢iau psichologiskai, negu politiskai, pripa-
zinti Lietuvos kaip nepriklausomos valstybés su sostine Vilniuje
fakto. Nepaisant to, jau kovo 21 d. keletas Lenkijos intelektualy
kreipési laisku j Lenkijos premjerg Tadeusa Mazoveckj (Tadeusz
Mazowiecki), ragindami kuo grei¢iau pripazinti Lietuvos nepri-
klausomybe. Kadangi tuo metu Lenkijos politiniuose sluoksniuo-
se vyravo ,politinis realizmas®, grei¢iausiai susijes su netikrumu
deél galimos Maskvos reakcijos, lai$kas nepadaré poveikio. Blaiviai
galvojant, ir nesitikéjome greito Lenkijos pripazinimo (Nekrasas
1997: 138).

Kovo 27 d. Lenkijos Parlamento Pilie¢iy klubo delegacija atvy-
ko i Vilniy. Aptariant platesnio dialogo klausimus, sveciai uztikri-
no Lietuvos atstovus, kad Lietuvos ir Lenkijos sieng Lenkija laiko

tokia pat galutine, kaip ir Lenkijos sieng vakaruose prie Oderio ir
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Neisés (Lietuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 174). Tai buvo drasi-
nantis, bet kartu ir skausmingas lietuviams tvirtinimas, galvojant
apie Seiny — Suvalky krasta.

Nepamirstama spontani$ka Lietuvos palaikymo Lenkijos vi-
suomenéje akcija 1990 m. Lietuvos ekonominés blokados ir tragis-
komis 1991 m. sausio dienomis. Apie tai rasé visa Lenkijos spauda.
Stai jtakingo politiko Adamo Michniko Zodziai laikrastyje ,,Gazeta
wyborcza®: ,Istikimi savajai, krikscioni$kajai, zmogiskajai ir len-
kigkajai tapatybei musy broliy lietuviy labui darysime viska, kas
jmanoma. Tegyvuoja laisva Lietuva® (1991 sausio 13. Pasaulis zvel-
gia j Lietuvg 2004: 60). Visa tai buvo labai laukiami ir gera Zadantys

zenklai.

Buvo ir kitokiy zenkly

Apsikeitimas bic¢iuli$kais laiskais buvo geras Zenklas santykiy
pradziai, tac¢iau parodé tik vieng Lenkijos visuomenés vie$osios
nuomonés puse. Ateidavo ir kitokiy Ziniy.

Kaimyninégje valstybéje auga doméjimasis Lietuva, bet ne tiek
jos politine bukle, kiek Vilniumi ir Vilniaus krastu, lenkisku isto-
riniu palikimu, lenky bendruomenés reikalais. | pietryting Lietuva
i$ Lenkijos plasta nekviesti sveciai — kunigai, vienuoliai, Armijos
krajovos veteranai, spekuliantai. Visi jie ¢ia stengiasi platinti mintj
apie Vilniy ir Vilniaus krastg kaip Lenkijos dalj.

] Vilniaus krasta ir toliau ziGrima kaip j vieng i§ ,,kresy" tai yra
prarasty (gal tik laikinai?) pakrascio zemiy. (Kiek véliau vienoje
apskrito stalo diskusijoje Var$uvoje V. Landsbergis pasaké nematas
didelio skirtumo tarp sgvoky ,kresai“ ir ,,artimasis uzsienis“ (rus.

»blizkoje zarubezje®).
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Dar 1988 m. rudenj, minint Lenkijos valstybés atkarimo sep-
tyniasdesimtmetj, vie$ojoje erdvéje buvo kalbama apie tai, kaip
J. Pilsudskis nesékmingai bandé atkurti ATR, o L. Zeligovskis Lva-
davo“ Vilniy.

Lenkijos Seimo narys, buves ,,Solidarumo® judéjimo veikéjas
Bogdanas Lisas (Lis) prisimena: ,,1989 mety rinkimy kampanija —
beveik kas antrame susitikime su rinkéjais man buvo uzduodamas
klausimas, kada atsiimsime Lvova, kada atsiimsime Vilniy? Aiski-
nau, kad lietuviai ir ukrainieciai yra tokios pat tautos, kaip ir lenkai*
(Sgjudis — Solidarnos¢: strateginés partnerystés pradZia 2010: 136).
Nors ir patiems klauséjams buvo ne visai aisku, i ko reikeéty ,atsi-
imti“ $iuos miestus - i$ Lietuvos ir Ukrainos ar i§ Soviety Sajungos.
Buvo mananciy ir kitaip - norédami, kad tarp Lenkijos ir Rusijos
bty ,,buferiné zona® lenkai su $irdies skausmu atsisako Vilniaus ir
Lvovo. Bet tai nebuvo populiarus poziaris.

»Vilnijos“ draugijos pirmininkas K. Gar$va atkreipia démesj j
tai, kad Lenkijos spaudoje beveik kasdien pasitaikydavo nepagrijsty
iSpuoliy pries Lietuvg, j kuriuos dazniausiai néra kam, kada ir kur
atsakyti (Garsva 1993). Lenkijos lietuviy draugijos valdyba 1992 m.
kovo 29 dieng Seinuose paskelbé pareiskima, kad su dideliu nerimu
stebi vis stipréjancia lenky propagandine kampanija, nukreipta prie$
Lietuvos valstybe bei Lenkijoje gyvenancius lietuvius. Pareiskimas,
paremtas svariais argumentais, buvo isiystas Lenkijos Prezidentui,
Premjerui, kelioms ministerijoms, Lenkijos spaudos agentirai, poli-
tinéms partijoms ir t. t. (Lenkijos lietuviy draugijos pozitris... 1992).

Daug kur Lenkijos spaudoje pateisinama generolo L. Zeligovs-
kio 1920 m. ,akcija“ Vilniaus krasto prijungimas prie Lenkijos,

Armijos krajovos veiksmai Lietuvos pietryciuose pasaulinio karo
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metais. ReiSkiamos abejonés Vilniaus priklausymo Lietuvai, Lie-
tuvos ir Lenkijos sieny teisétumu. Kaip savaime suprantama tiesa
operuojama teiginiu, kad tas miestas ir krastas visada buvo lenkis-
kas ir priklausé Lenkijai. Panady poziirj viename interviu spaudai
deésté net pirmasis Lenkijos ambasadorius Lietuvoje Janas Vidackis
(Jan Widacki).

Lenky spaudoje nepavyko aptikti paaiskinimy, kada, kodél ir
kokiu budu tas miestas ir krastas priklausé Lenkijai, nepavyko
rasti ir zodzio ,,okupacija® Tokio Zodzio nebuvo ir Lietuvos Res-
publikos AT-AS deputato, Lenky frakcijos nario, kartais rasan-
¢io Vilnijos temomis ir nusistaciusio palyginti nuosaikiai Artaro
Ploksto tekstuose. Jis pareiskeé: ,Jis nerasite né vieno lenko, kuris
vartoty zodj ,okupacija“ (Lietuvos aidas, 1993 m. vasario 11 d.).]
tokj pasakyma buvo galima ziareéti, kaip j netiesioginj teiginj, kad
Lietuva yra okupavusi ,lenky miestg“. Nevengiama spekuliuoti
Molotovo - Ribentropo susitarimo tema - jeigu lietuviai laiko
§j susitarima neteisétu, tuomet negalioja ir ,,Stalino nutarimas®

perleisti Vilniaus krastg Lietuvai.

Lenky bendruomené

Nelengvoje Lietuvos santykiy su Lenkija plétroje kaip destruk-
tyvus veiksnys iskyla lenky tautinés bendruomenés (mazumos)
pietrytinéje Lietuvoje reikalai. Tendencingai nusvieciama, $i tema
Lenkijos spaudoje tampa beveik kasdieniy nepagristy iSpuoliy
pries Lietuva pretekstu. Toje propagandinéje veikloje aktyviai reis-
kiasi Lietuvos lenky sgjunga (Zwiazek polakow na Litwie), teik-
dama informacija, iSkreipiancia tikraja padeétj, galbut turint tiksla

Lietuvos atzvilgiu nepalankiai nuteikti Lenkijos visuomene.
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1990 m. birzelio mén. Zurnale ,Magazyn Wilenski“ buvo pa-
skelbtas daugiau nei trisdeSimties Lenkijos inteligenty pasirasy-
tas ,Memorandumas dél lenky padéties Lietuvoje” (lietuviskas
vertimas paskelbtas laikrastyje ,,Draugysté®, 1990 m. spalio 6 d.),
adresuotas Lenkijos valstybés vadovams, visuomenés autori-
tetams, baznyc¢ios hierarchams, pasaulio visuomenei apskritai.
Dokumentas pradedamas teiginiais, kad prie§ Antrajj pasaulinj
karg Vilnija buvo integrali Lenkijos valstybés dalis ir tik jgyven-
dinus 1939 m. rugpjucio 23 ir rugséjo 28 d. Molotovo - Riben-
tropo susitarimus, Zymi $ios teritorijos dalis atsidaré Lietuvos
Respublikoje. Kartu su daugybe nutyléjimy ir vienpusisky fakty
interpretacijy, teigiama, kad Vilniuje ir Vilniaus kraste nuo seno
gyveno daugiausia lenkai, kad dabartiniu metu, kaip karo ir po-
kario mety negeroviy tgsa, vykdoma lenky bendruomenés dis-
kriminacija, prievartinis lietuvinimas. Lietuvai keliama daugybeé
reikalavimy, kuriy jgyvendinimas reiksty ne ka kita, kaip tolesne
pietry¢iy Lietuvos polonizacija, atribojimg nuo platesnés Lietu-
VOS visuomeneés.

Stebina tai, kad net kai kurie lenky mokslininkai istorikai neno-
ri pripazinti Vilniaus okupacijos. Apie tai liudija tame paciame Zur-
nale ,Magazyn Wilenski“ atspausdintas Lietuvos istorijg tyrinéjan-
¢io istoriko Piotro Losovskio (Piotr Lossowski) straipsnis ,,Ar buvo
okupacija?“. Ignoruodamas $imtamete istorija, autorius teigia, kad
Vilnius tik po Antrojo pasaulinio karo ,liovési buves lenky miestu®
ir tik ,$iandien yra Lietuvos valstybés sostiné®. Persasi i$vada, kad
Lietuvos lenky tautinés bendruomenés klausimga, kuris yra Lietu-
vos vidaus reikalas, stengiamasi pakelti i tarpvalstybiniy santykiy

lygmenj, daryti Lietuvai spaudima. Norima i$reikalauti, kad lenky
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tautiné mazuma Lietuvoje turéty, palyginti su kitomis tautinémis
mazumomis, i§skirtines teises ir galimybes.

Be kity dalyky, apie spaudima Lietuvai liudija Lenkijos URM
parengtas ir jteiktas Lietuvos URM ,,Aide memoire dél lenky ma-
zumos poreikiy Lietuvos respublikoje (1990 m. lapkricio 26 d.).
Dokumente reikalaujama: lenky kalbos valstybinése ir savivaldos
institucijose, dvigubos - Lietuvos ir Lenkijos — pilietybés, padali-
niy lenky kalba aukstosiose mokyklose, lenky kultiiros rémimo i§
valstybés biudzeto, §v. Misiy lenky kalba Vilniaus Katedroje ir kt.
(Lietuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 175-179).

Lenky kalbos, kaip antrosios valstybinés kalbos pietryciy Lie-
tuvoje reikalavo ir vietinés valdzios pareigiinai, buvusieji sovieti-
niai nomenklattrininkai, kadaise propagave rusy kalbos vie§ajame
gyvenime vartojima. Lietuvi$koje Ziniasklaidoje komentuojant §j
reikalavima nurodoma, kad lietuviy ir lenky dvikalbysté pietry-
tiniuose rajonuose negali bati jgyvendinama, nes tai prieStarauty
tiek Lietuvos Respublikos jstatymams, tiek ir visuomenés konso-
lidacijos reikméms. Dvikalbysté $ioje Lietuvos dalyje buty nea-
bejotinai vedusi prie lietuviy kalbos ignoravimo bei i§stimimo i$

savivaldos jstaigy.

Jtampa dél autonomijos

Lietuvos ir Lenkijos santykiy plétrai neigiamai atsiliepé ne-
atslagstanti jtampa dél vietinés savivaldos pietryc¢iy Lietuvoje.
1989 m. rudenj ir véliau kai kurios Vilniaus ir Sal¢ininky rajony
vietinés deputaty tarybos priémeé sprendimus, reikalaujancius pri-
pazinti lenki$kas autonomines teritorines apygardas. Jy steigimo

iniciatoriai ir aktyviausi réméjai buvo vietiniai sovietiniai partijos
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lyderiai. Negana to, buvo reikalaujama visa Vilnija paskelbti Len-
ky nacionaliniu teritoriniu krastu su savo statusu, nepripazjstan-
¢iu Lietuvos valstybés jstatymy. Kai kur reikalaujama laikytis tik
LSSR arba SSRS jstatymuy.

Lietuvos visuomenéje kilo protesty banga prie$ tokius anti-
konstitucinius ketinimus. Autonomijos idéjai nepritaré ir nepri-
klausomai valstybei lojaltis lenky tautybés pilieciai. 1991 m. rugséji
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos sprendimu buvo
paleistos Vilniaus ir Sal¢ininky rajony bei Snieckaus miesto sa-
vivaldybés, atleisti jy vadovai. Naujy vietos rinkimy data nebuvo
paskelbta.

] tai i§ karto sureagavo ne tik Lenkijos spauda, bet ir Lenkijos
Respublikos Prezidentas Lechas Valensa (Lech Walesa). 1991 m.
rugséjo 15 d. laiske Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
Pirmininkui Vytautui Landsbergiui jis pabrézia, kad Lenkija gyvy-
bigkai suinteresuota sudaryti tinkamas tautinés tapatybés apsaugos
ir jos ugdymo salygas lenkams, gyvenantiems kitose valstybése, ta-
¢iau Zinios, ateinancios i§ Lietuvos, liudija, kad ten i§ esmés apri-
botos lenky bendrijos teisés. Tai rodo daugiausia lenky apgyven-
dinty Sal¢ininky ir Vilniaus rajony taryby paleidimas, tiesioginio
valdymo jvedimas, savivaldos rinkimy termino atidéjimas. Lenky
mazumos poreikiy tenkinimas, laikantis tarptautiniy standarty,
yra bendras Lietuvos lenky, Lietuvos valstybés, taip pat Lenkijos
interesas.

V. Landsbergis 1991 spalio 1 d. atsakomajame laiske paaiskino,
kad politinés ir juridinés priemonés trijy vietos savivaldy, kurio-
se dominuoja Kremliaus labui prie§ Lietuvos Respublika veikian-

tys zmonés, atzvilgiu nebuvo nukreiptos nei prie§ lenky, nei prie$
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baltarusiy ar rusy mazumg. Jokie parlamentiniai sprendimai néra
nukreipti pries lenky tapatybe, o tam tikry politiniy grupiy teisiy
apribojimas negali buti vadinamas tautinés mazumos teisiy apri-
bojimu.

1991 gruodzio 15 d. laiske Lenkijos Respublikos Prezidentas
L. Valensa, priekaistaudamas dél dviejy rajony savivaldybiy pa-
leidimo ir tiesioginio valdymo jvedimo, pareiskeé, jog tai Lenkijo-
je sudaro bloga jspudj, taip pat sudaro jspudj, kad ,,musy valsty-
biy santykiai patenka j krizés bukle® V. Landsbergis savo 1991 m.
gruodzio 20 d. laiske rasé apie neteisinga informacija, taip pat pa-
tikino, kad nemato Lietuvos ir Lenkijos santykiy krizés, nors mato
»uolias pastangas privesti prie kokios nors komplikacijos ar krizés“
(Lietuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 191-192).

Lenky teritorinés autonomijos klausimu domeéjosi, turéjo savo
nuomong ir Lenkijos lietuviai, patardami jokiu badu nenusileisti
autonomininky reikalavimams ir Lenkijos spaudimui. Svarbu pa-
stebéti, kad ir juos buvo bandyta gundyti nacionalinés autonomi-
jos idéja. Taciau blaiviai mastantys Seiny — Punsko krasto lietuviai
ukininkai nepasidavé provokacijai suprasdami, kad tai neduoty

nieko gero, tik pabloginty jy bukle.

Deklaracija ir sutartis

Nepaisant nesuderinamumy ir jtampy, mezgési jvairiapusiski
abiejy valstybiy ne tik parlamenty, bet ir Zinyby oficialas ir neo-
ficialas rysiai. 1991 rugpjucio 27 d. Lenkijos uzsienio reikaly mi-
nistras Ksistofas Skubisevskis (Krzysztof Skubiszewski) pranesé
Lietuvos uzsienio reikaly ministrui Algirdui Saudargui, kad rug-

pjucio 26 d. Lenkijos Respublikos Vyriausybé nutaré uzmegzti su
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Lietuva normalius tarpvalstybinius santykius. Neilgai trukus, jau
buvo kei¢iamasi notomis dél abipusio ambasadoriy skyrimo (Lie-
tuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 182).

Pokalbiai su Lenkijos diplomatais dél sutarties pasira§ymo ir
normaliy diplomatiniy santykiy uzmezgimo vyko nuo 1991 m.
pradzios, taciau gana vangiai, vis atidéliojant savaitéms ir méne-
siams susitikimus ir pokalbius. Atrodé, kad lenkams tarpusavyje
sunkiai sekasi susitarti dél santykiy su Lietuva. Kai kuriy lenky
politiky nuomone, viena i§ klit¢iy buvo Lenkijos kataliky baz-
nycios vadovybé, negalinti jsivaizduoti Lenkijos be Vilniaus ir
Lvovo.

Lietuviams riipéjo, ar rengiamame dokumente bus oficialiai pri-
pazintas ir jvertintas 1920-1939 m. pietrytiniy Lietuvos teritorijy
uzgrobimas ir gyventojy polonizacijos politika. Apie tai buvo raso-
ma lietuviskoje spaudoje, to reikalavo dalis Lietuvos AT-AS depu-
taty, taciau be aiskaus atsakymo (Voruta, 1992 m. sausio 29 d.).

Netikrumg kiek sus$velnino ilgai atidéliotas Lenkijos uZsienio
reikaly ministro K. Skubisevskio (Skubiszewski) apsilankymas
Vilniuje 1992 sausio 13 d., kurio metu buvo pasirasyta deklaraci-
ja ,Dél draugisky santykiy ir kaimyninio bendradarbiavimo tarp
Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos® I§ Lietuvos pusés
savo parasg padéjo ministras A. Saudargas. Itin svarbus dokumen-
to trecias punktas: ,,Salys reiskia jsitikinimg, kad asmenys, pri-
klausantys abiem mazumoms, yra ir liks lojalts valstybiy, kuriose
gyvena, pilieciai, o kartu, i§saugodami ir puoselédami tautinj savi-
tuma, esmingai prisideda prie lietuviy ir lenky tauty suartéjimo.”
Daugelis principiniy deklaracijos nuostaty véliau buvo perkeltos j

tarpvalstybine sutartj (Lietuvos ir Lenkijos santykiai... 1998: 194).
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Deklaracija buvo svarbus zingsnis santarvés ir normaliy san-
tykiy link, ta¢iau nemazai buvo ir tuo dokumentu nepatenkinty.
Lietuvos lenky atstovai buvo nepatenkinti dél to, kad dokumentas
pasiraSytas Lietuvos Vyriausybei dar nepaskyrus rinkimy j Vil-
niaus ir Sal¢ininky rajony tarybas datos. Lietuviai piktinosi dél to,
kad nebuvo i$ anksto paviesintas deklaracijos turinys, nepasmerkta
L. Zeligovskio akcija. Dar derinant sutarties teksta, Lietuvos dele-
gacijos vadovas V. Domarkas j zurnalisto klausimg atsake: ,,[a]pie
Zeligovskio agresija mes $iose derybose nesnekéjome ir turbit jiis
suprantate, kad tokiy terminy kaip ,agresija“ sutartyje tikrai ne-
bus®. Agresijos pasmerkimo reikalavo sausio 13-3ja prie UZsienio
reikaly ministerijos susirinke gausts piketuotojai. A. Saudargui
buvo reiskiami priekaistai.

Reaguodamas j lietuviy nepasitenkinima, K. Skubisevskis zur-
nalistams pasaké: ,,[d]abar Lenkijos ir Lietuvos santykiams reika-
lingas tvirtas pagrindas, o kiti klausimai bus aptarti véliau. Negaliu
atsakyti j visus demonstranty plakatus, nes nemoku lietuviy kal-
bos... Galiu jus uztikrinti, kad naujo generolo Zeligovskio nebus*
(Milkevi¢iaté 1992).

1994 m. balandzio 26 d. pasiradyta ,Lietuvos Respublikos ir
Lenkijos Respublikos draugisky santykiy ir gero kaimyninio
bendradarbiavimo sutartis“. Savo valstybiy vardu parasus padé-
jo Algirdas Brazauskas ir Lechas Valensa. Sutartyje reiskiamas
apgailestavimas dél konflikty tarp abiejy valstybiy po Pirmojo
pasaulinio karo, tac¢iau neatsizvelgta i lietuviams daug rapescio
kélusj klausima dél Vilniaus ir Vilniaus krasto okupacijos. Ten-
kinamasi esamosios buklés konstatavimu, teigiant, jog abi pusés

patvirtina ,,viena kitos dabartiniy teritorijy su sostinémis Vilniuje
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ir Var$uvoje vientisuma dabar ir ateityje, nepriklausomai nuo jy
sieny formavimosi praeityje“. Rudenj (spalio 13 d.) Lietuvos Res-
publikos Seimas ir Lenkijos Prezidentas sutartj ratifikavo (Lietu-
vos ir Lenkijos santykiai... 1998: 202).

Dar prie$ sutarties ratifikavima, jos tekstas uzkliuvo ir kai ku-
riems Lenkijos veikéjams. Jau minétas istorikas P. Losovskis in-
terviu Lenkijos radijui pabrézé, jog visi$kai netinka tokiame do-
kumente radyti, kad Vilnius yra Lietuvos sostiné, juk tai ir taip
esg akivaizdu. Tokia formuluoté galinti tik sukelti abejoniy, ar i$
tiesy Vilnius yra Lietuvos sostiné. Losovskis nurodé, kad dar iki
sutarties ratifikavimo Lenkija turi pateikti Lietuvai papildomy
reikalavimy, kad buty tiksliai i$déstyta, kokias konkreciai teises
turés Lietuvos lenkai. Zinomas politinis veikéjas B. Geremekas,
$iaip jau palankus Lietuvai, taip pat pareiské nusistebéjima, kodél
V. Landsbergis nori, kad sutartyje bitinai baty pasmerkta Ze-
ligovskio akcija, - juk Lenkija jokio ekspansionizmo nerodanti.
Sutarties punktas, jog Vilnius — Lietuvos sostiné, labai uzkliuvo
ir ,kresy” organizacijy federacijai FOK (Degutiené 1994).

Esama pagrindo teigti, kad Lietuvai $i sutartis turi didele isto-
rine reik§me, nes ,,i§ esmés tai pirmas abiejy valstybiy pasirasytas
ir jose abejose jstatymo galia jgijes aktas, kuriuo galutinai de jure
baigiama ,abiejy tauty tespublikos (taip kadaise buvo vadinama
jungtiné Lenkijos ir Lietuvos valstybé) istorija ir atsisakoma jos
gaivinimo bet kokia forma idéjos® (Nekrasas 1997: 137). Dél tiks-
lumo reikéty pasakyti, kad jungtiné valstybingumo tradicija zlugo
gerokai anksciau - 1920-1921 m.

Reik$mingas i$silaisvinusios Lietuvos gyvenimo jvykis buvo po-

pieziaus Jono Pauliaus IT apastaliskasis vizitas Lietuvoje (1993 m.
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rugséjo 4-8 d.), jo lietuviskai sakomos kalbos. Tam tikruo-
se Lenkijos visuomenés sluoksniuose cirkuliavo nuomoné, kad
popiezius iSdaves Lenkija. Jis, esg, pasiraseé dél ketvirto jos padali-
nimo, pripazindamas dabartines sienas ir Vilniy - Lietuvos sostine
(Ivanska 1994).

Pabaigai reikia pastebéti, jog tarp iskiliy lenky inteligenty buvo
ir pasisakanciy uz greita Lietuvos nepriklausomybés pripazinima.
Kaip akivaizdy pavyzdj verta prisiminti lietuviy didiky kilmés len-
ky intelektuala, Paryziuje leisto Zurnalo ,, Kultura® redaktoriy Jezj
Gedroyca (Jerzy Giedroyc). Placiai zinomas politikas, buves ,,So-
lidarumo® judéjimo veikéjas Adamas Michnikas jj taip apibadino:
»[t]as uzsispyres lietuvis buvo turbat nuostabiausias XX amziaus
lenkas®. Kai 1990 m. Vilniuje buvo tik rengiamasi skelbti nepriklau-
somybe, jis ryztingai kreipési i Lenkijos politikus, pabrézdamas,
kad nevalia daryti klaidy Lietuvos atzvilgiu. ,Netrukus Lietuva
paskelbs savo nepriklausomybe. Kreipiuosi i Seimo narius ir sena-
torius, kviesdamas padaryti viska, kad Lenkija tg aktg pripazinty
viena pirmuyjy“. Kreipimasis nebuvo isgirstas (Jerzys Giedroycas ir
Kulturos erdveé 2004).

Lenkija paskelbé, jog pripazjsta Lietuvos valstybe, 1991 m. rug-
pjucio 26 d., tuoj po zlugusio Kremliaus puco, kai prasidéjo tikra
pripazinimy ,lavina® ir jau nebuvo galima toliau delsti. Ta diena
Lietuva pripazino dar desimt valstybiy (Austrija, Bulgarija, Italija,
Kanada, Portugalija ir kitos), o devynios valstybés jau buvo pri-
pazinusios. Pirmoji, kaip Zinoma, tai padaré Islandija. Kas trukdé

Lenkijai bati pirmaja?
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Pabaigai

Nelengvas buvo kelias j gerg, labai svarbig Lietuvai kaimynyste.
Vienu metu Lietuvos ir Lenkijos santykius uZzsienio $aliy diploma-
tai laiké beveik pavyzdiniais, prisimenant, kokie jie buvo pries kara.
Pavyzdiniai santykiai néra batini, pakanka tiesiog normaliy santy-
kiy, kokie jie dabar ir yra.

Lietuva ir Lenkija yra lygiateisés ES ir NATO nareés, taigi, ben-
drai pazvelgus, yra sgjungininkés ir strateginés partnerés. Tai itin
svarbu dabar, atsizvelgiant | sunkiai prognozuojama ,ryty fak-
toriy“ Sutartis su Lenkija, kaip dvisaliy santykiy aktas, yra labai
svarbi Lietuvai istorine prasme, tac¢iau neturi platesnés geopoliti-
nés ir kultarinés reik§meés. ,Kelias | Europa“ per Lenkijg ir drau-
ge su ja, buves produktyvus praeityje, uzsivéré praéjusio Simtme-
¢io pradzioje kartu su konfliktu dél Vilniaus. Tiesa, sovietmeciu
Lenkija lietuviams buvo tapusi savotisku ,langu” j vakarietiska
kultrg, kai viename sostinés knygyne buvo galima jsigyti kitaip
nepasiekiamy Vakary autoriy lenkisky vertimy. I$silaisvinus tai
tapo nebeaktualu. Aktualus i$lieka sausumos kelias per Lenkija j
Vakary Europa.

Santykiai su Lenkija pulsuoja netolygiai, priklausomai nuo val-
dziy kaitos vienoje ir kitoje valstybéje, ir tai yra normalu. Reiks-
meés turi viena specifiné aplinkybé - Lenkijos visuomenéje gy-
vuojantis ,,kresy“ sentimentas, o kartu, tikras ar dirbtinis, rapestis
dél lenky bendruomeneés teisiy Lietuvoje, spaudimas dél lenkisky
pavardziy rasybos. Bet lenky istoriniai sentimentai yra kreipiami
ne tik j Vilniy, bet ir j baltarusiska Garding bei ukrainietiska Lvo-
va, taigi labai plac¢iu mastu ir oficialiai reiskiamos formos neturi.

Tai tos $alies, galbuit laikina, vidaus problema. Bet kokiu atveju,
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~raminamai“ veikia abiejy valstybiy narysté tose paciose tarptau-
tinése struktarose. Laikas, reikia tikeéti, toliau dirbs geros kaimy-
nystés naudai.

2016-2017
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TOLIMA ARTIMA KAIMYNE BALTARUSIJA

Ne maziau svarbi, bet ir nelengva, tik kitokiu, negu su Lenkija,
pozitriu, buvo kaimynystés su Baltarusija, kaip suverenia valstybe,
pradzia. Lietuva 1990 m. kovo 11-osios Nepriklausomybeés Aktu at-
karé savo valstybinguma, o Baltarusijos SSR AT 1991 m. rugpjucio
25 d. paskelbus nepriklausomybe, Salis pirma kartg tapo suverenia,
pripazinimo siekiancia ir jo sulaukiancia valstybe. Tad supranta-
ma, kad $alis neturéjo istoriskai nusistovéjusiy ir teisiskai patvir-
tinty sieny, taip pat ir savarankisky politiniy bei ekonominiy san-
tykiy su kitomis valstybémis palikimo. Tiesa, Lietuvg ir Baltarusijg
viena nuo kitos skyré jy, kaip buvusiy sovietiniy respubliky siena,
taciau ji buvo i$vesta ne pagal abiejy tauty susitarimg, bet daugiau
isreiskeé valig ty, kuriy galios lauke tuomet buvo $ios salys. Nebuvo
aisku, kaip santykiai su $ia kaimyne klostysis dabar, abiem tapus
nepriklausomomis valstybémis. ,, Baltarusiai lietuviams iki $iol lie-
ka nezinomas matmuo. kas §iuo metu yra Baltarusija ir kas ji bus
ateityje, vargu ar zino ir patys baltarusiai. Tad ir mes linke palaukti,
pasizitreéti“ (Girkontas 1993).

Lietuvoje j Baltarusijos nepriklausomybés paskelbimg, reiskusj
ir jos ,i$¢jima“ i§ Soviety Sgjungos, buvo Zzitirima labai teigiamai,
numatant geros kaimynystés perspektyva. | Baltarusija buvo zia-
rima kaip j labai svarbig kaimyne ne tik todél, kad Lietuvos sie-
na su ja tesiasi apie 730 km. Itin svabu buvo tai, kad Baltarusija,

tapdama nepriklausoma valstybe, patikslina ir apibrézia Lietuvos



58 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

geopolitine situacija rytuose ir pietuose, darniis santykiai su ja gali
pakoreguoti ir Lietuvos orientacija $iaurés ir piety (Skandinavija -
Vidurio Europa) kryptimis (Kuzmickas 1992). Lietuvos saugumas,
ekonominiai ir kultiiriniai interesai reikalavo, kad tai baty demo-

kratigka ir taikinga kaimyneé.

Bendra praeitis

Geri lietuviy ir baltarusiy tarpusavio santykiai veda j keliy am-
ziy bendro gyvenimo Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Abie-
jy Tauty Respublikoje laikotarpj. Po pastarosios zlugimo, abi tautas
siejo daugiau kaip $imtg mety trukes buvimas Rusijos imperijos
sudétyje, baudziavy, sukilimy ir persekiojimy patirtis. Baltarusiy,
kaip ir lietuviy, tautinis atgimimas kilo priesinantis, nors ir skirtin-
gu laipsniu, rusifikacijai ir polonizacijai.,Lietuviy ir gudy santykiai
per amzius buvo grindziami tarpusavio pagarba ir geranoriskumu®
(Luckievi¢ 1993: 108).

Tad istoriskai lietuviai ir baltarusiai buvo labai artimos tautos,
taciau atéjus tam tikram laikui jy keliai émé skirtis. Anks¢iau pra-
sidéjes lietuviy tautinis atgimimas leido grei¢iau pradéti vaduotis
i§ svetimyjy politiniy ir kultariniy jtaky, pagaliau, ir i§ svetimujy
valdzios, sukurti (1918 m.) modernig nepriklausomg valstybe -
Lietuvos Respubliky. Svarbu konstatuoti, kad baltarusiy tautinis
sgmonéjimas, nors ir vykes, kaip minéta, kiek léciau, politine is-
rai$ka jgavo tuo paciu metu - tik kg jsisteigusi Baltarusijos Rada
1918 m. kovo 25 d. paskelbé nepriklausoma Baltarusijos liaudies
respublika (toliau — BLR). Jos bustiné trumpg laikg buvo Vilniu-
je. Taciau toliau nebuvo pazengta: tiek Rados jsisteigimas, tiek ir

BLR paskelbimas buvo daugiau tik simboliniai aktai, nejsikanije
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Baltarusijos liaudies respublika 1918 m.

suverenios valstybés karimu, nejgije platesnio pripazinimo. BLR
pripazino tik Lietuva, Latvija ir Ukraina. Neturédama realios val-
dzios, BLR vadovybé kurj laikg buvo jsikiirusi Lietuvos Respubli-
kos laikinojoje sostinéje Kaune. Baltarusiy politikas J. Voronka
tapo Lietuvos Vyriausybés ministru gudy reikalams. Kilus nesuta-
rimams su Lietuvos Vyriausybe, BLR bustiné 1923 m. lapkritj per-
sikélé j Prahg (Stalioraitis 1994: 53).

Baltarusijos liaudies respublikos vadovybé nebuvo tiksliau api-
brézusi savo teritoriniy siekiy. Kai kurie Rados nariai sutiko Lietu-
vai pripazinti Vilniy ir Garding, kaip numatyta 1920 m. liepos 12 d.
Maskvoje pasirasyta Lietuvos Taikos sutartimi su Rusija. Gardine
buvo suformuoti baltarusiy daliniai, kurie dalyvavo Lietuvos ne-

priklausomybés kovose. Bet kiti Rados nariai j tg sutartj, ypac i jos
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teritorinj aspekta — Vilniaus ir Gardino pripazinimg Lietuvai —
centru, teigé, kad LDK buvo baltarusiy valstybé (Gimzauskas 2001:
24). Tai parodo 1918 m. iSleistas zemélapis, kuriame Vilnius ir dalis
rytinés Letuvos priskirti Baltarusijai.

Nepaisant to, 1920 m. lapkric¢io 11 d. Kaune buvo pasirasyta
BLR ir Lietuvos sutartis dél abipusio pripazinimo ir abipusés pa-
galbos kovojant su Lenkija ir Soviety Rusija. Taciau, vos pradéjusi
kurtis, nepriklausoma baltarusiy valstybé buvo suzlugdyta - rytine
jos dalj uzémé Raudonoji armija ir jkaré (1919 m. sausio 1 d.) Bal-
tarusijos SSR, o vakarine dalj, kaip ir visg Vilniaus krasta, okupavo
Lenkija.

Per visa tarpukario laikotarpj, kaip ir anksciau, Vilnius buvo
svarbiausias vakariniy baltarusiy kultiros centras. Kurj laikg ¢ia
gyveno ir dirbo baltarusiy rasytojai Janka Kupala, Jakubas Kolasas,
Alaiza Pagkevi¢ (Ciotka). Lenkijos okupacijos laikotarpiu Vilniuje
buvo jsikairusios baltarusiy politiniy ir visuomeniniy organizacijy
bastinés, leidziami baltarusiski laikrasciai, veiké kultaros jstaigos.
Jose buvo plétojamos baltarusiy tautinés jdéjos, puoseléjami nepri-
klausomybeés siekiai, kas buvo nejmanoma BSSR sostinéje Minske.
Antrojo pasaulinio karo i$vakarése dél $ovinistinés Lenkijos po-
litikos baltarusisky, kaip, beje, ir lietuvisky, kultaros jstaigy labai
sumazéjo. Nepaisant to, tarp baltarusiy buvo gyvas tikéjimas, kad
ateityje Vilnius ir toliau bus ne tik jy kultaros centras, bet ir pri-
klausys Baltarusijai. Uzbégant j priekj, galima pasakyti,kad 1939 m.
Soviety Sajungai nusprendus Vilniy grazinti Lietuvai, tarp tautinés
pakraipos baltarusiy veikéjy kilo nusivylimas ir nepasitenkinimas,
kartu ir antilietuviskos nuotaikos (Masbkxo 2004: 295, 297).
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Reikia taip pat pastebéti, kad tuo metu (1939 m.) kaip tik tau-
ti$kai ir demokratiskai mastanti baltarusiy inteligentija labai nu-
kentéjo nuo sovietinés valdzios represijy. Netrukus gudus uzliejo
antroji represijy banga, sunaikinusi inteligentijos likucius, pergy-
venusius Antrgjj pasaulinj karg (Luckievi¢ 1993: 107).

Naciy Vokietijai 1939 m. rugséjo 1 d. uzpuolus Lenkija, i va-
karing Baltarusijos dalj ,,vaduoti® jos gyventojy 1939 m. rugséjo
17 d. jZengé Raudonoji armija. Po dviejy dieny buvo ,i$vaduotas®
ir Vilnius. Lietuvai atsirado vil¢iy, kad SSRS uzleis Lietuvai pagal
1920 m. sutartj visg ar bent didzigjg dalj jai pripazintos teritorijos.
Bet Maskva nesirengé to daryti. Pagal Vokietijos ir SSRS 1939 m.
rugpjucio 23 d. nepuolimo sutarties (Zinomos kaip Molotovo —
Ribentropo paktas) slaptaji (pirmaji) protokola, Lietuva turéjo
priklausyti Vokietijos sferai. Atsizvelgiant j tai, Vilniy ir Vilniaus
krasta, traktuojamus kaip Vakary Baltarusijos teritorijas, buvo ren-
giamasi prijungti prie Baltarusijos SSR. Maskvos laikras¢iuose pa-
sirodé pranes$imy apie Vilniuje vykstancius ,,darbo Zmoniy“ mitin-
gus, reikalaujancius prijungti Vilniy prie Baltarusijos SSR (Truska,
Kancevicius 1990: 61).

Padétis pasikeité, kai rugséjo 28 d. naktj Maskvoje buvo pasira-
$yta Vokietijos ir SSRS sieny ir draugystés sutartis (antroji), kuria
Vokietija sgjungininkés naudai atsisaké pretenzijy j Lietuva. Sku-
biai iSkviestam j Maskva Lietuvos uZzsienio reikaly ministrui Juozui
Urbsiui pateikiama pasirasyti ,, Vilniaus ir Vilniaus srities Lietuvos
Respublikai perdavimo ir Lietuvos — Soviety Sgjungos savitarpio
pagalbos sutartis®, pagal kurias Lietuvai grazinamas Vilnius ir siau-
ras ruozas teritorijos j rytus nuo miesto, mazdaug penktoji Vil-

niaus krasto, kuris jai buvo pripazintas pagal 1920 m. sutartj, dalis.
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Sutartis buvo pasiradyta 1939 m. spalio 10 d., o Lietuvos Sei-
me ratifikuota spalio 14 d. posédyje. Istoriké R. Zepkaité raso:
»[s]palio 20 d. Lietuvos delegacija Maskvoje parengé dokumen-
ta ,Aide-memoire®, kur pazymétos Daugeliskiy, Svencioniy, Go-
dutiskio, Mielagény, Tvereciaus, Gervéciy, Rodanés, Dieveniskiy,
Marcinkoniy, Druskininky vietovés, siiloma siena, paliekant tas
vietoves Lietuvos puséje. Isdéstomi motyvai, kuriais remiami rei-
kalavimai: mokykly skaicius, skaityklos, zemés tukio rateliai, ko-
vos prie$ Lenkijos valdzig faktai. Lietuvos delegacijos reikalavimai
buvo atmesti® (Zepkaité, be datos. Lietuvos ir SSRS siena 1939 m.
Autoriaus archyvas).

Prie $ios sutarties buvo pridétas spalio 27 d. pasirasytas papil-
domas protokolas dél sienos. Jo pirmu straipsniu nustatyta nauja
Lietuvos ir SSRS siena, o tre¢iu pazyméta, kad $is protokolas pakei-
¢ia 1920 m. liepos 12 d. sutarties antrajj straipsnj. Taip buvo numa-
tyta tarpvalstybiné siena (Lopata, Sirutavicius 1997: 12).

Lietuvos visuomengje ta sutartis, grazinusi valstybei jos sosting,
buvo sutikta pakiliai, bet glumino tai, kad Soviety Sajunga pasiliko
didelius Vilniaus krasto plotus, kuriuose autochtonai lietuviai tuo

metu dar sudaré didziaja gyventojy dalj.

Atskirti nuo Lietuvos

Baltarusijai atitekusios Vilniaus krasto dalies lietuvisky vietoviy
gyventojai prasé sovietinés vadovybés priskirti juos prie Lietuvos
valstybés. Nuspresta organizuoti Baltarusijai priskirty Svencioniy,
taip pat Adutiskio, Astravo, Vydziy, Varenavo, Rodanios ir kity
pasienio rajony gyventojy apklausa dél juose gyvenanciy lietuviy

noro persikelti j Lietuvos valstybe arba dél $iy rajony atidavimo
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Lietuvos valstybei. Apklausa vyko 1940 m. birzelio viduryje, tai yra
tuo metu, kai SSRS jau buvo jteikusi Lietuvai ultimatuma ir vyko
laipsniska Lietuvos aneksija. Minéty rajony lietuviai balsy daugu-
ma nusprendé keltis  Lietuva. Susidaré gana sudétinga politiné
padétis, kurios atomazga jvyko 1940 m. rugpjucio 3 d., kai SSRS
AT patvirtino ,,Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos® priémi-
ma j SSRS, kartu patvirtino ir Baltarusijos SSR pasitlyma perduoti
,Lietuvos Soviety Socialistinei Respublikai“ Svenéioniy raj. vakari-
ne dalj ir Vidziy, Adutiskio, Astravo, Varanavo ir Rodunios rajony
dalis, kuriose didzioji gyventojy dalis yra lietuviai. Ar toks Baltaru-
sijos ,dosnumas“ nebuvo inspiruotas Maskvos - atviras klausimas.
Baltarusijos delegacija nesutiko priskirti Lietuvai lietuviskos Astra-
vo rajono Gervéciy apylinkés motyvuodama tuo, kad $i lietuviska
apylinké yra apsupta baltarusiy tautybés gyventojy ir gerokai nu-
tolusi nuo Lietuvos Respublikos sieny (Pirockinas 1991; Zepkaité
1993: 176; taip pat zr. Lietuva ir Baltarusija... 1993).

Sprendimas pradétas jgyvendinti 1940 m. pabaigoje. Gardine
svarstant (1940 m. spalio 1-2 d.) Lietuvos Respublikos ir Baltarusi-
jos SSR sienos klausimg, Lietuvos delegacijai pavyko atgauti Sven-
¢ioniy rajono ryting dalj, Adutiskj, Druskininkus, Dieveniskes su
aplinkiniais lietuviskais kaimais. Galbat baty buve prijungti ir kiti
zadétieji rajonai, bet 1941 m. birzelio 22 d. prasidéjo SSRS - Vokie-
tijos karas, per kelias dienas vokieciy kariuomené uzémeé Lietuva su
visu Vilniaus krastu. Karas pakeité situacija. Jam pasibaigus, Vidziy,
Apso, Astravo, Rodunios ir Varanavo rajonai taip ir liko neprijung-
ti prie Lietuvos. Nustatyta nauja Lietuvos SSR ir Baltarusijos SSR
siena, kuri kaip valstybiné Lietuvos Respublikos siena tebegalioja ir
dabar (Zépkaité 1993: 176).
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o.vne q. aJunga. 1939 10 10 sutartimi su Soviety Sajunga
dabartiné Lietuvos siena [l Lietuvai perduotos teritorijos po jos jjungimo | Soviety Sajunga
1940 11 06

Lietuvos sienos, 1920-1940 m. nustatytos valstybinémis sutartimis

Kaip galima matyti, Lietuvos ir Baltarusijos valstybiy sienos nu-
statymag Zymiu mastu lémé tarptautiné konjunktira, galingy kai-
myniniy valstybiy vadovy valia, nedaug atsizvelgianti j istorinius ir
teisinius kriterijus, gyventojy tautybe ir likescius. Taip pat galima
teigti, kad po 1940 m. Lietuvai atstovaujantiems sovietiniams pa-
reiginams triuko misy $alies interesy supratimo, atsakomybés, gal
ir drgsos.

Neigiamg paveikj aptariamo klausimo kélimui daré ir tai, kad
karo metais Vilniaus kraste ir Baltarusijoje vyko ginkluoty susi-

rémimy tarp lietuviy policijos bei vietinés savisaugos daliniy ir



TARP KAIMYNY 65

baltarusiy ($iek tiek ir lietuviy) sovietiniy partizany. Sitokie jvykiai
Baltarusijoje kiré nepalankia Lietuvai politing atmosfera, $viezia
jy atmintis gerokai komplikavo pokarinius lietuviy ir baltarusiy
santykius. Kelti lietuvisky vietoviy perdavimo Lietuvai klausima
praktiskai vargu ar buvo jmanoma.

Baltarusijos puséje likusiy lietuvisky etniniy zemiy gyventojai
lietuviai, kaip ir Lenkijos okupacijos metais, stengési islaikyti savo
tautiskuma, puoseléjo viltj tapti Lietuvos valstybés pilieciais. Tac¢iau
tokio nusistatymo laikytis buvo nepaprastai sunku, ir ne tik tiems,
kurie buvo palikti anapus valstybinés sienos. Sovietams jvykdzius
Lietuvos aneksija, ne lengviau buvo ir atgauty Vilnijos vietoviy lietu-
viams. Deklaruodama tauty lygiateisiskumo uztikrinimga, sovietiné
valdzia faktiskai slopino lietuvybe, dabar jau ne tik, kaip anksc¢iau,
lenkindama, bet ir rusindama, visg vie$ajj gyvenimg orietuodama j
rusy kalba. Be to, pasibaigus karui, dalis lenkiskai kalbanciy gyven-
toju 1§ atgautyjy vietoviy iSvyko i Lenkija, j ju vietas atvyko daug
baltarusiy, ukrainy ir rusy, kurie nebuvo Lietuvos autochtonai. To-
kia situacija truko visg sovietmetj, per jj lietuvybé ¢ia patyré ne ma-
zesniy nuostoliy, nei per Lenkijos okupacijos laikotarpj.

Baltarusijai atitekusiy lietuvisky vietoviy lietuviai ir toliau
neatsisaké siekio susijungti su Lietuvos valstybe. Savo ruoztu, jy
nepamirso ir Lietuvos visuomene, inteligentija. Krastotyrininkai,
kalbininkai, kitokiy sri¢iy inteligentai nuolatos lankydavosi pas
Gervéliy, Pelesos, Vidziy ir kity vietoviy lietuvius, nuvezdavo lie-
tuvisky knygy, prenumeruodavo spaudos. Kurj laikg valdzia ne-
trukdeé tai daryti, bet nuo 1973 m. LKP CK pradéjo varzyti eks-
kursijas, o pries tai buvo uzdrausta etnografy ekspedicija j Pelesa.

Taciau kultariné veikla nenutrako, tik jgavo nelegaly, ,,privaty”
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pobudj. Ypa¢ aktyvis buvo VU krastotyrininky klubo ,Ramuva®
nariai. Kai oficialiai nebuvo galima vykti j lietuviskus Gudijos kai-
mus, buvo vykstama neoficialiai, pasiekiant tolimas lietuviy sale-
les. Tokios i$vykos buvo ne maziau laukiamos tenyksciy tautieciy
ir ne maziau svarbios palaikant jy dvasig. Ypa¢ buvo pageidaujama
lietuviskos spaudos, ja uzsakyti buvo galima tik vietiniame paste.
Tai daryti reikédavo apdairiai, nes vietinis saugumas aiskindavosi,
kas tokie jg uzsakinéja (Patackas 1994: 46).

Gery permainy buvo laukiama i§ prasidéjusios ,pertvarkos®,
viliamasi, kad ji ,,padarys istorines pataisas ir Baltarusijos teritori-
joje esancios lietuviskos Zemeés sugris j nedalomos Lietuvos glébj*
(Simelionis 1989). Po 1990 m. kovo 11-osios Lietuvos Nepriklauso-
mybés Akto paskelbimo, Baltarusijos lietuviai déjo viltis j Lietuvos
valstybés Vyriausybe, ra§¢ memorandumus, kreipimusis, prasan-
Cius ir raginancius ieskoti budy grazinti tas vietoves Lietuvai. Bet
tai nedavé laukiamy rezultaty.

Kreipimesi, adresuotame Lietuvos valstybés vadovams V. Lands-
bergiui, G. Vagnoriui ir A. Saudargui, priimtame Gervéciy krasto,
kurj sudaro 17 dideliy ir vieningy lietuvisky kaimy, Zmoniy susi-
rinkime (1991 m. spalio 3 d.), raSoma, kad tragiskuose tautai sau-
sio 13-osios jvykiuose Gervéciy krasto Zzmonés gyné Auksciausiaja
Taryba, televizijos boksta, aktyviai dalyvavo plebiscite dél Lietuvos
nepriklausomybés. Gervéciy krasto Zmonés net sovietmecio stag-
nacijos laikais rinko parasus dél prisijungimo prie Lietuvos. Dau-
giau kaip 40 mety Gervéciy krastas buvo niekinamas, kartais net
buvo draudziama kalbéti gimtaja kalba. ,Dabar mes suzinom, kad
derybose su Baltarusijos Respublika net nekeliamas klausimas dél

Gerveéciy krasto prijungimo, keitimo j nutautusius ar bent ypatingo



TARP KAIMYNY 67

Lietuva ir Baltarusija: "... Bukime tokie,
kokie buvome galingos LDK metais"

Kreipimasis vy
d ; ; profesorius

J Lietuvos Prezidenta p. Algirdg Brazauska, /;';‘ Avyzid
rasytojas

j Baltarusijos AuksCiausiosios Tarybos Pirmininka p.Stanislava Suskeviciy, ~— Romas Batar

daktaras, doce
J visus baltarusius ir lietuvius Bt evedy

Povilas Cibir:
Hab. daktaras,
fakulteto profe
Viktorija Dau
hab.daktaré, p
literatdros kate
Jurgis Dvaric
Muzikos akade
Lietuvos Kultdr
Kazys Grigas
hab.daktaras, |
Albinas Grish
hab. daktaras,
Pelesos-Armon
kas
Napoleonas |
daktaras, Lietu
Vytautas Kul
hab.daktaras, |
Jonas Lankut
hab.daktaras, |
tautosakos inst
Alma Lapins)
daktare, literat
baltarusisty asc
Nijolé Laurin
daktare, folklo
baltarusisty asc
Jonas Macko

Pelesos baznydia Vilniaus Dailes
Tomo Srébaliaus nuotr.

Baltarusijos lietuviy kreipimasis. Pelesos baznycia

statuso, apibrézto sutartimis®. Prasoma nepalikti likimo valiai seny
lietuvisky etniniy zemiy krasto lietuviy. Palikti likimo valiai, dau-
gelis gervétidkiy patys vyko j Lietuva, Vilniuje jsikaré veiklus Ger-
véciy klubas (Norime grijzti j Lietuva 1991).

Varanavo rajono lietuviy (1991 m. gruodzio 12 d.) ,Memo-
randume deél Pietry¢iy Lietuvos lietuvisky vietoviy, jy gyventojy

grazinimo Lietuvos Respublikai®, adresuotame V. Landsbergiui ir
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G. Vagnoriui, raSoma: ,,Graziais lietuviskais pavadinimais, kaimuo-
se i$tisai lietuviskomis pavardémis ir pravardémis jy gyventojai
lietuvybe i§saugojo carizmo laikais, kaip i$galédami gyné ja nuo
lenkiskyjy okupanty arsios Zeligovskijados metais. Mus palaikeé
broliska gudy tauta, kurios vakarine dalj engé tie patys lenky oku-
pantai® ,,Apie $ios padanges lietuviskuma liudijo dar ir tai, kad ¢ia
iki $io Simtmecio 40-yjy mety, per visa lenkmetj, lietuvigkos inte-
ligentijos su auk$tuoju mokslu, kilusios i$ vietos lietuvisky kaimuy,
baznytkaimiy, miesteliy buvo daugiau negu kity tautybiy. O nepa-
mirskime, kad lenkiska ryty Lietuvos administracija labai trukdé
$viestis lietuviams gimtaja kalba“. Memoranduma pasirasé A. Gris-
ka, I. Simelionis, K. Gar$va (Memorandumas deél... 1992).
Laiskuose i§ Pelesos, Armoniskiy, Varanavo ir kity lietuvisky
vietoviy skundziamasi tebesitesiancia polonizacija, lietuvisko mo-
kyklinio Svietimo, kultarinés veiklos trukdziais, pradoma, kad dél
$iy dalyky Lietuvos valdzia tartysi su atitinkamomis Baltarusijos
jstaigomis (Voruta 1992). Valdzios pastangy ka nors daryti nesi-
maté, bet Lietuvos visuomeneé ir toliau nepaliko Baltarusijos lietu-

viy uzmarsciai.

Dél sieny

Ruodiantis uzmegzti diplomatinius santykius su Baltarusi-
ja ir nustatyti sienas, reikéjo apsispresti dél pamatinés pozicijos.
Zitrint teisiniu pozidriu, ta pozicija galéjo bati paremta 1920 m.
liepos 12 d. Lietuvos Taikos sutartimi su Rusija, kuria apibréztai
teritorijai faktigkai tapti Lietuvos valstybés dalimi, kaip Zinome,
sutrukdé 1920 m. spalio mén. Lenkijos valdZios inspiruota L. Zeli-

govskio jvykdyta agresija.
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Teko spresti painy klausimg — ar realu laikytis 1920 m. sutarties,
atsizvelgiant | tai, kad ji buvo pasirasyta ne su pacia Baltarusija,
bet su Rusija, kuriai tada priklausé didzioji Baltarusijos dalis? Da-
bar juk siekiame apibrézti santykius su nepriklausoma Baltarusija.
Taciau esamoji siena su ja nustatyta ne kaimyny sutarimu, bet i$
esmés pagal Kremliaus nurodymus - kaip riba, skirianti dvi ,,sgjun-
gines respublikas“ — LSSR ir BSSR.

Sprendziant $iuos klausimus, AT-AS Uzsienio reikaly komisijoje
buvo konsultuojamasi su istorikais (C. Laurinavi¢iumi, A. Eidintu),
URM, KAM pareiganais. Nebuvo lengva sutarti dél bendros nuo-
monés. Kai kas mané, jog turime ieskoti bady jtikinti baltarusius,
kad reikia atsizvelgti j 1920 m. Lietuvos Taikos su Rusija sutartj, tuo
kvestionuojant esamaja sieng. Bet taip pat buvo savaime aigku, kad
tokia iniciatyva gali bati vaisinga tik sulaukus antrosios pusés pri-
tarimo. Tac¢iau Baltarusijos Vyriausybés nuostata $iuo klausimu ne-
buvo zinoma, nors buvo galima numatyti, kokia ji galéty bati. Taip
pat buvo nesunku suprasti, kad Lietuvos noras kvestionuoti esamg
sieng, koreguoti ja savo naudai vesty j konflikta su kaimynine vals-
tybe, su kuria kaip tik siekiame gery santykiy. Nebuvo pamirsta
ir jau minéta trumpai egzistavusi Baltarusijos liaudies respublika,
kurios kai kurie veikéjai Vilniy ir Vilniaus krastg laiké baltarusiska
teritorija.

Reikéjo taip pat atsizvelgti j ta aplinkybe, jog per pastaruosius
70 mety, praéjusiy nuo 1920 m. sutarties, ja apibréztoje teritorijoje
buvo intensyviai slopinamas lietuviskumas, daug kur pastebimai
susiauréjo lietuviskai kalbanciy ir norinciy islikti lietuviais gyven-
tojy plotai. Tai buvo rimtas argumentas, silpninantis motyvacija

remtis 1920 m. sutartimi. Todél teko sutikti su jau minéta 1940 m.
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siena, kuri, $iaip ar taip, tenkino dalj Lietuvos teritoriniy siekiy.
Liko galimybé derétis su baltarusiais dél anapus sienos atsidarusiy
lietuviy buklés, gal ir dél nezymiy sienos korektyvy.

Taciau kalbétis su baltarusiais apie $iuos dalykus aplinkybés
buvo itin nepalankios. 1990-1991 m. buvo labai neramis - piet-
rytiniuose rajonuose sumaistj kélé lenkakalbiai autonominikai, po
$alj vazinéjo sovietiniai kariskiai, uziminédami jstaigy pastatus,
baugindami gyventojus. Ypa¢ neramus buvo pasienio su Baltaru-
sija ruozas, kuriame buvo uzpuldinéjami, sumusami Lietuvos pa-
sienio kontrolés posty pareigiinai, deginami jy nameliai. 1991 m.
geguzés 19 d. Sal¢ininky rajono Krakiiny pasienio kontrolés poste
naktj nusautas posto pamainos vadas Gintaras Zagunis. Nebuvo
zinoma, i§ kurios pusés — ar ne i§ Baltarusijos — jvykdytas $is te-
roro veiksmas. Buvo baiminamasi, kad konfliktai pasienio su Bal-
tarusija ruoze nevirsty placios agresijos prie§ Lietuvos valstybe
pradzia.

Nebuvo aiski Baltarusijos, kaip valstybés, politiné ateitis. Ar-
téjo rinkimai, per kuriuos politiniy jégy santykis galéjo pasikeis-
ti nebatinai geros kaimynystés su Lietuva labui. Darési akivaizdu,
kad prosovietiskos jégos pradeda losti ,baltarusiska korta® Dar
M. Gorbaciovo ,pertvarkos” metais, aiskéjant Lietuvos nepriklau-
somybés atkiirimo galimybei, buvo girdimi ateinantys i§ Kremliaus
jspéjimai, esg, jei Lietuva i$stosianti i§ Soviety Sgjungos, teksig kelti
Vilniaus ir Klaipédos priklausomybés klausimus. Ar ne kaimyny
rankomis imperijos jégos gali bandyti tai daryti?

Visa tai suvokiant, ai$kéjo kitas dalykas - reikia stiprinti sienos
apsauga, neatidéliojant kurti ginkluotasias pajégas. Tarp Sitaip gal-

vojanciyjy buvo ir situacija gerai pazjstantis ,, Valstybinés komisijos
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ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti“ pirmininkas, linkes j kate-
goriSuma Romualdas Ozolas, dienorastyje rases (1992 m. geguzés
10 d.), kad karas su Baltarusija yra neiSvengiamas (Ozolas 2010:

423). Reikéjo déti visas pastangas, kad jo nebity.

Nori Vilniaus

Sioje jtemptoje situacijoje aiskéjo ir kiti dalykai. Baltarusiy inte-
ligentija jau nuo seniau ieskojo savo tautinio tapatumo apibrézties,
savo vietos istoriniame laike ir erdvéje. Natiralu, kad tokias paiskas
lydéjo nacionalistinés gaidelés, ta¢ciau mums svarbu, kad jose buvo
gana pastebimi antilietuviski akcentai. Reik§mingg vaidmenj $iame
vyksme vaidino ir tebevaidina kai kurie baltarusiy istorikai, ais-
kinantys, kad LDK buvusi baltarusiy valstybé, kurios pavadinima
ir istorinj palikimg pasisavino ,,zemaiciai. Teigiama, kad terminas
Llitvin® L licvin® reiskia ne istorinj lietuvj, bet baltarusj, o lietuviui
sitloma taikyti ,,letuviso terming. ,, Taigi ,letuvisai“ — tai tikrie-
ji lietuviai, o ,licvinai“ tai — baltarusiai; ,Letuva“ - tai dabartiné
Lietuva, o ,Litva“ - tai Baltarusija“ (Lai$kas ,,Lietuvos ryto” redak-
cijai... 1992). Baltarusija, esg, ir yra pagrindiné LDK palikimo pa-
veldétoja, jai turjs priklausyti Vilniaus krastas, o Vilnius - bati jos
sostine. Tokig nuostatg propagavo ir ,,Slavy soboru® pasivadinusi
organizacija, savo suvaziavime 1992 m. vasario 20 d. priémusi re-
zoliucijg, teigiancia, kad Baltarusija turi istorines ir juridines teises
paveldéti Vilniaus krasta.

Atidziau pasidoméje pastebime, kad baltarusiy nuostata lietu-
viy atzvilgiu nevienareik§miska. IS vienos pusés, lietuviai — balta-
rusiy bendrazygiai, kartu gyne LDK valstybinguma, potencialiai -

bisimieji sajungininkai, ginant nauja baltarusiy valstybe. I§ kitos
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pusés - lietuviai pasisavino LDK, kuri buvusi ,,baltarusiy valstybé®,
istorijg, kartu ir jos sosting Vilniy (Girkontas 1993).

Baltarusijos spaudoje pasirodé aiskinimy, kad Antrojo pasau-
linio karo pradzioje Vilnius ir Vilniaus sritis neteisétai perduota
»burzuazinei Lietuvai, neatsiklausus baltarusiy tautos valios (So-
vietskaja Belorussija, 1990 m. rugpjucio 25 d). Pabréziama, jog tai
Molotovo - Ribentropo pakto pasekmé, todél, pripazjstant jj netei-
sétu, Vilniaus krasto priklausomybés klausimas turéty bati spren-
dziamas i3 naujo. Svarstomi tariamai galimi sprendimo variantai -
nuo Vilniaus perdavimo Baltarusijai iki ,,nepriklausomo miesto“
statuso. Jeigu Vilnius tapty tokiu miestu ir jame veikty krasto sei-
mas, dalyvaujant visoms tautinéms bendruomenéms jis ir nuspres-
ty, kieno jurisdikcijai turi priklausyti miestas ir krastas, - sampro-
taujama viename i$ baltarusiy laikras$¢iy (Nasa niva, 1992, Nr. 5; Zr.
Vainius 1993).

1991 m. Maskvos baltarusiy kultiros draugija Maskvoje islei-
do kazkokio E. Siriajevo sudarytg atlasa ,,Rus belaja, Rus ¢iornaja
i Litva v kartach® (,,Baltoji Rusia, Juodoji Rusia ir Lietuva zeméla-
piuose®). Anotacijoje rasoma, kad po Pirmojo ir Antrojo pasauli-
niy kary dalis Baltarusijai priklausanciy teritorijy buvo prijungtos
prie kity $aliy — Lietuvos ir Lenkijos. Talpinami jvairiy laiky Bal-
tarusijos Zemélapiai, tarp jy ir jau minétas 1918 m. isleistas Balta-
rusijos liaudies respublikos Zemélapis, kuriuose Vilnius ir Vilniaus
krastas pavaizduoti kaip kokia Baltarusijos provincija.

Leidinys buvo nemokamai platinamas tarp Naujosios Vilnios
ir Vilniaus rajono gyventojuy, ji buvo galima nusipirkti ir spaudos
kioskuose. Nesunku suprasti, kaip tokiy teiginiy propagavimas ga-

l¢jo atsiliepti dviejy kaimyniniy tauty ir valstybiy santykiams.
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Tokios ir panasios nuomonés buvo déstomos ne tik kai kuriuo-
se leidiniuose, bet pasigirsdavo ir i§ Baltarusijos politiky tribany.
Lietuvai vos paskelbus nepriklausomybés atkiirima, 1990 m. kovo
29 d. Baltarusijos SSR AT Prezidiumas padaré pareiskima teritori-
jos klausimu, ry$ium su Lietuvos ,,i$¢jimu i§ SSRS® Jeigu Lietuvos
SSR iseis i§ SSRS, — sakoma pareigkime, — netenka galios 1940 m.
rugpjucio 3 d. SSRS AT jstatymo punktas apie Baltarusijos SSR
Svencioniy rajono ir dalies Vidziy, Adutigkio, Astravo, Varanavo
ir Rodainés rajony teritorijos perdavimo Lietuvos SSR.,,Ry$ium su
tuo, kas iSdéstyta, — sakoma toliau pareiskime, — busime priversti
primygtinai reikalauti sugrazinti Baltarusijos SSR baltarusiskas Ze-
mes® (Astikas, Vainius 1993).

Tenka prisiminti ir Baltarusijos uZzsienio reikaly ministro
P. Krav¢enkos zodzius, 1992 m. pasakytus Reuter korespondentui,
esa Vilniaus krastas turjs priklausyti Baltarusijai. Dél §iy ministro

zodziy Ministerija turéjo atsipradyti Lietuvos (Astikas 1993).

Baltarusijos liaudies frontas ,Adradzenne”

Bet kaimyninés valstybés politiniuose sluoksniuose buvo ir ki-
tokiy nuomoniy. Akivaizdus pavyzdys — visuomeninis politinis ju-
déjimas (nuo 1993 m. politiné partija) ,Adradzenne“ (balt. ,Atgi-
mimas“), Liaudies fronty Baltijos valstybése atitikmuo. Judéjimas
susikareé ir pradéjo dirbti daug sunkesnémis, nei Sajudis Lietuvoje,
salygomis. Mezgési geras abiejy judéjimy tarpusavio supratimas,
abu kélé demokratijos, socialinio teisingumo, tautinio atgimimo
tikslus (Landsbergis 1995: 154). Sgjudzio mitinguose pasirodyda-
vo baltarusiy delegacijos su baltarusiy véliava, kuri buvo draudzia-

ma Baltarusijoje. Padedant sgjudiec¢iams, 1989 m. birzelio 24-25 d.
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Baltarusijos demokratinio judéjimo atstovai Vilniuje, 1990 m.

J. Jukneviciaus nuotr., LCVA

Vilniuje jvyko Baltarusijos Liaudies fronto steigiamasis suvazia-
vimas, véliau vyko keli Soimos posédziai. ,Adradzennés“ Soimos
valdyba 1990 m. balandzio 3 d. pareiskeé, kad BSSR AT Prezidiumo
parei$kimas néra savarankiskas sprendimas, jis néra padiktuotas
tikro rapescio dél baltarusiy tautos interesy. Ta aplinkybé, kad pa-
reiskime iSdéstyti teritoriniai reikalavimai siejami tik su Lietuvos
i$¢jimu ar nei$éjimu i SSRS, rodo, kad tai téra tik politinio $antazo
bidas. BSSR AT Prezidiumo nuomonés dél teritorijos tikslas, - ra-
$oma pareiskime, — yra ultimatyvaus spaudimo keliu sutrukdyti
jgyvendinti Lietuvos Respublikos valstybing nepriklausomybe,
sukurti jtampos tarp Baltarusijos ir Lietuvos zidinj, provokuoti

tarpnacionaline nesantaika ir karinj jsikiSima (Bemopycckmit
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Hapo#HbI PpoHT... 1990). Tacdiau $io judéjimo aplinkoje esama ir
Lietuvai nedraugisky nuotaiky, i§ dalies susijusiy su tuo, jog Balta-
rusijos istoriky, kaip jau minéta, skleidziami teiginiai, kad Lietuvos

Didzioji Kunigaikstysté buvusi baltarusiy valstybe.

Dél Druskininky

1992 m. vasario mén. pradéjus dirbti misriai Lietuvos ir Bal-
tarusijos sieny nustatymo komisijai, apie teritorines pretenzijas
Lietuvai vél prabilo jau minétas Baltarusijos uzsienio reikaly mi-
nistras P. Krav¢enka (1992 m. vasario 24 d.).,,Nesantaikos obuoliu®
tapo Druskininiky kurortas, zlugus Lenkijos valstybei, trumpg lai-
ka (1939 m. spalj - 1940 m. rugpjutj) priklauses Baltarusijai. Drus-
kininky priskyrima Lietuvai (tuomet jau LSSR), esa, lémes toks ar-
gumentas: geriausias Lietuvos kurortas Palanga esas draudziamoje
pasienio zonoje, kas apsunkina jo prieinamuma, todél Lietuvos
darbo Zmoniy poreikiams reikia palikti Druskininky kurorta, ku-
riuo galésig naudotis ir baltarusiai, nes sgjunginiy respubliky sie-
nos esancios salyginés (Gliozaitis 1997).

Galiausiai susitarta dél baltarusi$kos senatorijos ,,Baltarusija“
Druskininkuose. Be sanatorijos nebus diplomatiniy santykiy, - yra
pareiskes P. Krav¢enka. Nesutarimai trukdé sienos delimitavimo
darbams, be to, rodé ne tik Minsko, bet gal ir Kremliaus norg jvelti
Lietuva j gin¢us dél Vilniaus priklausomybés.

] baltarusiy teritorines pretenzijas, susilaikant nuo oficialiy
valdzios pareiskimy, buvo reaguojama lietuviskoje spaudoje, pa-
teikiant joms atremti tinkamus argumentus. Buvo aiskinama,
kad Baltarusija, reik§dama Lietuvai teritorines pretenzijas, turéty

paneigti 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos Taikos sutarties su Rusija,
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pagal kurig buvo nustatyta Lietuvos rytiné siena, teisine galig. Su-
tartis neprie§taravo tarptautinei teisei ir 1921 m. kovo 8 d. buvo
uzregistruota Tauty Sajungos sekretoriate. Véliau nei Lietuva, nei
Rusija (RSFSR, jos teisiné peréméja SSRS) nepriéme jokio teises
akto, liudijancio tos sutarties atsisakyma, nors lenkai spaudé tai
daryti. 1926 m. Lietuvos Respublikos ir SSRS sutartis remiasi kaip
tik 1920 m. sutartimi, pazymint, kad jos ,visi nuostatai palaiko
savo galig ir nelieciamybe® (Svarbiausios Lietuvos Respublikos tar-
pautinés sutartys... 1995: 31-32).

Beje, reikia pastebéti, kad SSRS AT 1940 m. rugpjucio 3 d. aktas
dél Lietuvos priémimo j SSRS sudétj faktiskai naikino 1920 m. lie-
pos 12 d. sutarties galiojima, bet jis nebuvo teisinis: Lietuva buvo
jtraukta i SSRS panaudojus politine jéga. Apskritai, apie 1920 m.
liepos 12 d. Taikos sutartj Baltarusijoje kalbama nenoriai arba ji pa-
prasciausiai nutylima. Kaip jau minéta, kai kurie BLR atstovai vie-
nu metu protestavo pries teritorinj $ios sutarties aspekta. Triksta
duomeny, rodanciy, ar kokiy nors pareiskimy daré BSSR vadovybé.
Nors, tiesg sakant, ji ir negaléjo protestuoti be nurodymo i§ Mas-
kvos (Astikas 1993).

Amerikos lietuviy visuomenés veikéjas Algimantas Gureckas,
detaliai analizuodamas situacija ir problemas, kurios nei$vengia-
mai kilty Lietuvai siekiant gauti lietuviy gyvenamas Baltarusijos
teritorijas, daro i$vada, jog ,geriau pasilikti su dabartine Lietuvos —
Gudijos siena, atsisakant pasirasyti bet kokius sienos pakeitimus
Lietuvos nenaudai“ (A. Gureckas, be datos. Autoriaus archyvas).

1991 m. spalio 24 d. Vilniuje Vytautas Landsbergis ir Stanislavas
Suskievicius pasirasé deklaracijg ,Dél Lietuvos Respublikos ir Balta-

rusijos Respublikos geros kaimynystés santykiy principy® 1991 m.
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gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos AT-AS pripazino Baltarusijos
Respublika, 1991 m. gruodzio 27 d. Baltarusijos Respublikos AT pri-
pazino Lietuvos Respublikg. 1992 m. uzmegzti diplomatiniai santy-
kiai ir prasidéjo naujas dviejy kaimyniniy valstybiy santykiy etapas.

Susidaré salygos abiejose sienos pusése gyvenanciy tautiniy
mazumy - lietuviy ir baltarusiy - tautinei ir kulttrinei raigkai. At-
skirtieji nuo Lietuvos valstybés Baltarusijos lietuviai turi galimybe
organizuotis, puoseléti savo kultarinj savituma. Daugelyje vietoviy
(Breslaujoje, Gardine, Gervéciuose, Lydoje, Pelesoje, Rodiinioje, taip
pat Minske) yra organizuotos lietuviy bendruomeneés, veikia lietu-
viy kultaros draugijos, kurios dalyvauja Baltarusijos tautiniy mazu-
my festivaliuose. Jas visas vienija Baltarusijos lietuviy bendruome-
né. XX a. pabaigoje Gervéciuose jkurta lietuvigka viduriné mokykla.
Rimdzitnuose 1994 m. Lietuvos valstybés léSomis pastatytas Lietu-
viy kultaros, §vietimo ir informacijos centras. Jame ,, Vilnijos* drau-
gijos ir Gervéciy klubo iniciatyva 1994-1996 m. jkurta Rimdziany
lietuviy viduriné mokykla, vaiky darzelis, mokiniy bendrabutis.
Lietuviy kalba leista mokyti pradinése klasése jau anksciau.

Nors dauguma Lietuvos baltarusiy vaikus leidzia j rusiskas mo-
kyklas, zymiai maziau - | lietuviskas, 1994 m. Vilniuje atidaryta
baltarusiska P. Skorinos viduriné, veikia Baltarusiy liaudies kary-

bos meégejy klubas ,,Siabryna®, mokykla ir kitos organizacijos.

Pabaigai

Lietuvoje j Baltarusijos nepriklausomybés paskelbima, kaip jau
minéta, nepaisant minéty neaiskumy, buvo zitrima gana teigiamai.
Pazymima, kad Baltarusija, kaip ir Ukraina, tapdama nepriklauso-

ma valstybe, uzbaigia pokomunistinés Europos politinio Zemélapio
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nuspalvinimg (Kuzmickas 1992). ] politikos sceng iSeina visi Vidu-
rio ir Ryty Europos istorinés dramos veikéjai. Dél to darosi apibréz-
tesné Lietuvos geopolitiné situacija Rusijos ir Lenkijos atzvilgiu.

Lietuvos ir Baltarusijos ry$iai su Lenkija daug kuo panasis is-
toriniu, kultdriniu ir tautiniu poziariais - daug mety gyventa toje
pacioje valstybéje, kurioje dominavo lenkiska bajoriska kultara.
Vakariné Baltarusija, kaip ir pietrytiné Lietuvos dalis, tarpukariu
valdytos Lenkijos, yra smarkiai sulenkintos, su gausiomis lenkiskai
kalbanciy gyventojy bendruomenémis. Jeigu dél jy buklés ar kity
dalyky kilty jtampy su Lenkija, Lietuva ir Baltarusija galbut galéty
laikytis vienodos pozicijos.

Panasus abiejy valstybiy santykis ir su Rusija, kurios imperi-
nés - i§ pradziy carinés, po to sovietinés — valstybés dalimis teko
bati ir Lietuvai, ir Baltarusijai. Siai tapus nepriklausoma, Lietuva
rytuose ir pietuose ribojasi ne su didziosios imperijos dalimi, bet
su suverenia, savo politinio veido ieskancia valstybe. Kaip bus to-
liau, daug priklausys nuo to, kaip naujoji valstybé gebés atitrukti
nuo Rusijos traukos, nuo sovietinio palikimo inercijos.

Situacija gana priestaringa. LDK vartota kaceliariné slavy kal-
ba, kirilika, sta¢iatikybé teikia rimty argumenty baltarusiy tapati-
nimuisi su rusy pasauliu. Kg kita sako tos pac¢ios LDK politiné ir
kariné istorija, per kurig raudona gija eina karai su Rusija, kuriy
dalyviai buvo ir tuometiniai Baltarusijos gyventojai. Paminétinas
1514 m. $iaurés ryty Baltarusijoje jvykes OrSos musis, kuriame
LDK kariuomené sutriuskino daug gausesne Rusijos kariuomene
ir kurio atminimas, praéjus 500 mety (2014 m.), buvo iskilmingai
paminétas ir Lietuvoje, ir Baltarusijoje. Vargu ar panasiy jvykiy

atmintis yra palanki rytietiskai baltarusiy savimonés orientacijai.
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Kita vertus, istorinis ir kultarinis LDK ir ATR palikimas (didi-
ky rimy, dvary pastaty, kataliki$ky bazny¢iy architektara, pridéjus
dar teisétvarkos normas ir nemazai kity dalyky) galéty bati solidus
pagrindas vakarieti$kai baltarusiy orientacijai.

ATR sudétyje Baltarusija, kaip ir Ukraina, buvo nors ir ry¢iau-
sia, bet vakarietisko europinio regiono dalis. Daug véliau, i§ dalies
$io palikimo pagrindu, karési vakarietiska baltarusiy savivoka, ku-
rios politiné raiska buvo jau minétoji BLR, i$ karto agresyviy kai-
myny suzlugdyta.

Lietuvos interesy pozitriu, baty svarbi kaimyninés valstybés
orientacija j vakarietiskus politinio gyvenimo standartus. Bet da-
bartiné padétis yra kitokia. Kai po giliy politiniy sukrétimy ir per-
mainy Lietuva ir Lenkija tapo Europos Sajungos ir NATO narémis,
ATR palikimas ,,skilo“ perpus - Baltarusija, kaip ir Ukraina, liko
(gal ne visam laikui) uz vakarietiskosios Europos erdvés. Ukraina,
kovojanti su nepaskelbta svetimy jégy invazija, ai$kiai orientuojasi
j vakarietiSkas politines struktiiras, bet Baltarusijos visuomenéje
panasy polinkj sunkiau pastebéti. Tad Lietuva ir Baltarusija da-
bar skiria ne tik jprasta tarpvalstybing, bet ir ES bei NATO erdve
zyminti siena. Salys atsiduria skirtingose geopolitinése erdvése, su
skirtingais politinio gyvenimo standartais.

Lietuvos interesas, kartu ir kaimyniska pareiga, palaikyti ir ska-
tinti europietiska Baltarusijos orientacijg. Lietuva nemazai daro $ia
kryptimi - ne kartg tarpininkavo tarp Baltarusijos ir ES bei kity
tarptautiniy organizacijy, remia demokratiska Baltarusijos opozi-
cija. Suteiké Vilniuje prieglobstj 1992 m. jsteigtam ir netrukus i$
Minsko i$prasytam baltarusiy Europos humanitariniam univer-

sitetui (EHU). Universiteto veikla yra svarbus veiksnys baltarusiy
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tapatumo europietiskame kontekste karimuisi. Tai itin svarbu, nes
néra nejmanomas ir kitoks variantas — ,baltarusiskumas®, priesis-
kas vakarietiskam ,,europiskumui®

Tai kaip tik ir baty nepageidautina siekiant geros kaimynystés,
ypa¢ norint uztikrinti tokj svarby jos aspekta, kaip iSorinis Lietu-
vos saugumas. To negalima pamirsti, numatant pavojus, kurie ga-
lety kilti, jeigu kaimyné tapty didelés rytinés valstybés agresyvios
politikos priemone.

Taciau Baltarusijos valdzia, bent kol kas, kaip atrodo, nereiskia
noro krypti link Vakary. Pries keleta mety tai akivaizdziai paliudijo
plataus rezonanso sulaukes ES $aliy ambasadoriy i$varymas i§ $a-
lies. Taip pat néra Zenkly, kurie byloty apie draugiskuma Lietuvai,
kai kurie zingsniai rodo kaip tik priesinga dalyka.

Pastaryjy mety nedraugiskas Lietuvai zingsnis yra atominés jé-
gainés Astrave statyba kartu su Rusijos atominés energijos kompa-
nija ,Rosatom*® I§ keleto galimy $iai statybai viety (ekspertai buvo
nurode tinkamesne vietove Mogiliavo srityje), kaip tycia, buvo pa-
sirinktas Astravas, grazi ezery ir pusyny aplinka, prie pat lietuvis-
kos Gervéliy salos, vos 20 km nuo Lietuvos, kartu ir nuo ES sienos,
50 km nuo Vilniaus.

Jégainés reaktoriai panasts j nepatikima Cernobylio tipo reak-
toriy, kelia ekologing ir branduoling grésme Lietuvai, bet ji yra sta-
toma, nesiskaitant su Lietuvos nuogastavimais dél galimo pavojaus
Vilniui ir visai rytinei Lietuvai. Jégainés statyba buvo ,,viena geriau-
siy priemoniy supykdyti Baltarusija su Lietuva, kuri yra ES ir kuri
palaikeé Baltarusijos priartéjimo siekj“ (Landsbergis 2016: 25). Lietu-
vos politikai deda pastangas, kad ES $alys visa tai suvokty ir ryztin-

gai pareiksty, jog nenori tokio rizikingo objekto prie Sajungos sieny.
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Minétos politinés aplinkybés, taip pat tendencinga baltarusiy
LDK istorijos interpretacija, néra palankis veiksniai lietuviy ir bal-
tarusiy kultariniam suartéjimui, bendriems kultaros projektams,
nors istorinis ir kultarinis palikimas tam galeéty teikti vertingos
medziagos. Nelengva buvo geros kaimynystés su Baltarusija pra-
dzia, nelengva ir tasa.

2016-2017
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KOVA DEL LOJALUMO SALIES PIETRYCIUOSE

Pietrytiniai - Vilniaus, Saléininkq, i$ dalies Traky - rajonai, kaip
pazymima ir kituose $ios knygos skyriuose, yra tik dalis daug pla-
tesnés teritorijos, apibréztos 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos Taikos
sutartimi su Rusija, nustaciusia atsikuriancios Lietuvos valstybés
rytines ir pietines sienas. Si teritorija dél L. Zeligovskio jvykdytos
okupacijos negaléjo jeiti i nepriklausomos Lietuvos Respublikos
sudétj ir netrukus buvo prijungta prie Lenkijos.

Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui ir zlugus Lenkijos vals-
tybei, pagal Lietuvos ir Soviety Sgjungos 1939 m. spalio 10 d. sutar-
ti, mazdaug vienas trecdalis minétos teritorijos su sostine Vilniumi
buvo grazinti Lietuvai. Likusieji du tre¢daliai, nors nemaza jy gy-
ventojy dalis buvo lietuviai, atiteko Baltarusijai.

Taikos su Rusija sutartimi apibrézta teritorija, tiek istoriniu,
kultariniu bei religiniu, tiek ir daugumos gyventojy etninés kilmés
pozitriu, visada buvo lietuviy etninés teritorijos dalis. Amziy beé-
gyje dél socialiniy ir kultariniy aplinkybiy keitési nemazos dalies
gyventojy kalba, bet patys gyventojai etniniu pozitriu nepasikeite,
isliko tie patys, nes niekada j $j krasta nebuvo jokios gausios imigra-
cijos i§ kitur. Krastas smarkiai suslavéjo (sugudéjo, sulenkéjo), nors
isliko nemazi lietuviskai — dzaky, aukstai¢iy tarmémis - kalbanciy
gyventojy plotai. Daugumai vietiniy gyventojy budingas tautinés
savivokos neapibréztumas, i$ seniau atéjes tautiskumo siejimas su

konfesija arba valstybine valdzia.
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Pietrytiniai rajonai kadaise buvo Lietuvos istorinio tapsmo
branduolys, daugelio reik§mingy istoriniy jvykiy vieta. Dél anks-
¢iau minétos okupacijos regiono gyventojai kurj laika buvo atskir-
ti nuo nepriklausomos Lietuvos Respublikos, negaléjo patirti ty
teigiamy padariniy, kuriuos sukélé joje vykdytos socialinés per-
mainos. Lietuvoje buvo apkarpytos dvarininky zemés valdos, ne-
turtingi kaimo Zmonés gavo zemeés, buvo statomos mokyklos, tie-
siami keliai, skatinamas pazangus zemés ikis. O Vilniaus krastas
virto apleista Lenkijos provincija, kurioje kaip ir anks¢iau $eimi-
ninkavo dvarininkai, nes ¢ia nebuvo jvykdyta Zemés nuosavybés
reforma. Be to, ¢ia jsikaré (gave tkius, Zemés sklypus) Zeligovski-
ninkai, pasizymeéje kovose prie$ Lietuvos valstybe, kai kurie atvy-
ke i$ jvairiy Lenkijos viety. Visa tai didino $io krasto atskirtj nuo
kity Lietuvos regiony. Nedaug ji tesumazéjo sovietinés okupacijos
metais.

Apie regiono problemas, jo gyventojy jtraukima j demokrate-
jimo Lietuvoje vyksma pradéta kalbéti jau Sajudzio veiklos metu.
Démesys smarkiai iSaugo Lietuvai atkarus nepriklausomybe, ais-
kéjant vyraujancioms politinéms tendencijoms $iame kraste. Apie
tai buvo daug rasoma idlaisvéjusioje spaudoje, esamos situacijos
sklaidg ir vertinima siejant su sklaida ir vertinimu to, kas $iame
kraste vyko pries pus$imtj ir daugiau mety.

Vie$ojoje erdvéje buvo aptarinéjami tokie klausimai, kaip Vil-
niaus miesto ir viso krasto nesena istorija, gyventojy tautiné ir
pilietiné savivoka, tautinés bendruomenés ir jy teisiné buklé, ga-
liausiai - lojalumas Lietuvos valstybei, integracijos i platesnj Lietu-
vos gyvenima budai. Visa tai buvo Lietuvos vidaus reikalai, taciau

tampriai siejosi su uzsienio politika, atsiliepé santykiams su Lenkija
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ir Baltarusija. Jy reguliavima sunkino tai, kad Lietuvos nepriklau-
somybei nepritariantys arba ja savaip suprantantys regiono vadovai
turéjo stiprius ,uznugarius“ — tam tikrus politinius sluoksnius Len-
kijoje ir Baltarusijoje, i§ kuriy jie patirdavo poveikj, nesuderinama
su Lietuvos nepriklausomybés jtvirtinimu ir teritoriniu vientisumu.
Buvo ir dar vienas ,,uznugaris“ - tam tikros politinés jégos Soviety
Sajungoje, o $iai sugriuvus — Rusijoje, nesuinteresuotos sklandzia
nepriklausomos Lietuvos kaimyniniy santykiy plétra.

Daugelis politinés situacijos pietry¢iy Lietuvoje pirmaisiais
nepriklausomybés metais aspekty yra gana i$samiai i$nagrinéti
istoriky, teisininky darbuose (Biveinis, Kasperavi¢ius 2007; Siru-
tavic¢ius 2009, 2014; Radzvilas 2014; Zilys 2014). Siame tekste, be
politinio ir teisinio, situacija regione bandoma apibudinti istoriniu

ir etnokultariniu aspektais.

Praeityje — lenkinimas ir lenkéjimas

Pradésime nuo kalbos reikaly. Didzioji dalis vietos gyventojy
tarpusavyje bendrauja kalba, kurig patys nuo seno vadina ,,papras-
taja kalba“ (,,po prostu®), o save pacius suvokia kaip ,,¢ionyksc¢ius®
arba ,,vietinius“ (tutei$ius). Todél ir kalba daZnai vadinama ,vieti-
niy" ,,¢iabuviy® (tuteisiy) kalba. Jie yra ,vietiniai“ tikragja prasme,
savo sostine laiko Vilniy, nesiorientuoja j Varsuva.

Lenkijos okupacijos metais (1920-1939) $ia kalba kalbantieji
buvo besalygiskai uzrasinéjami lenkais. Juo labiau, kad didzioji jy
dauguma buvo kataliky tikéjimo, o katalikybé $iose vietovése dar
nuo carinés Rusijos valdymo laiky buvo tapatinama su lenkybe -
tai, esa, ,lenky tikéjimas® (,,polska wiara®). I§ tikryjy tai jokia lenky

kalba, kaip ir zodis ,,tuteisis“ savaime nereiskia ,,lenko. Akademikas
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Z.Zinkevicius $ig kalba laiko gudy kalbos variantu, kuris yra ilgalai-
kio pietiniy dzaky gudéjimo ir lenkéjimo padarinys. Tai patvirtina
daug kas - daugelio gyventojy aiskiai lietuviskos kilmés pavardés
ir vietoviy pavadinimai, kai kurie zodziai, dainos, kiti tautosakos
elementai.

Lenkijos valdzios per mokyklas, spauda, bazny¢ia, administra-
cines jstaigas vietos gyventojams buvo skiepijama lenkiska savi-
moné¢, vykdomas nuoseklus prievartinis lenkinimas, tikra dvasiné
krasto okupacija. Nors tai daré didelj poveikj $io krasto gyventojy
kalbinei ir etninei samonei, ,vietiné“ savivoka isliko: net jau peré-
jusieji prie lenky kalbos daznai vadina save ,,vietiniais“ (Zinkevi-
¢ius 2013: 207). Kaip ir priesingai — kalbantieji ,,paprastai“ daznai
laiko save lenkais, rec¢iau — baltarusiais.

Lenkinimo padarinius daugiau ar maziau patyré ir lietuvisky
kaimy bendruomenés, nes lietuviy kalba buvo i$stumta i$ viesojo
gyvenimo, rodoma nepagarba, kartais tiesiog nepakanta lietuviy
kalbai, lietuviskam kultariniam ir istoriniam paveldui, kitokioms
lietuviskumo apraiskoms. Nuo lenkinimo kentéjo ne tik lietuviai,
bet ir baltarusiai (gudai) arba tokiais save laikantieji ir norintieji
bati. Prievartinés asimiliacijos budu buvo siekiama Lenkijos im-
perialistinio tikslo — i§spresti ,, Vilniaus klausima® tai yra parodyti,
kad ¢ia lietuviy nesama, jog jame ,,nuo amziy”“ gyvene vien lenkai
(Zinkevicius 1993).

Antrajam pasauliniam karui, o sykiu ir naciy okupacijai einant j
pabaiga, 1944 m. rytiné Lietuva tapo lenky Armijos krajovos ir so-
vietiniy arba raudonyjy partizany telkimosi ir veiklos arena. Lietu-
viai kentéjo tiek nuo vieny, tiek ir nuo kity. Ypac pasizyméjo Armija

krajova, vykdziusi terorg kartu su pléSimais, lietuviy bauginimais
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ir zeminimu. Jos vadai, pagrindiniu prie$u laikydami ne nacius
(i$ jy slaptai gaudavo ginkly), bet lietuvius, Zudé civilius gyvento-
jus — pirmiausia administracijos darbuotojus, mokytojus, polici-
ninkus - net ir rajonuose, kurie prie$ karg nebuvo lenky okupuoti
(Kalnius 1994). Teroras sustipréjo 1945 m., kai naciai, ker§ydami
lietuviams dél zlugusio plano sukurti lietuviskus SS dalinius, ryti-
ne Lietuva faktiSkai atidavé j AK rankas. Naciams buvo naudingas
lietuviy ir lenky nesutarimas, be to, AK daliniuose jie maté sajun-
gininka prie§ sovietinius partizanus.

Nuo lenky partizany savo elgesiu nedaug skyrési ir sovietiniai
partizanai. Jy vykdomas baudziamasias akcijas prie$ pietry¢iy Lie-
tuvos lietuvisky kaimy savisaugg lydéjo sodyby deginimai, plési-
mai, terorizavimas, civiliy Zmoniy, ,kalty“ ir ,nekalty®, zudynés
(Zizas 2007: 451). Negalédami pakelti lenky partizany teroro, be to,
nematydami prosvaisc¢iy ateityje, lietuviai daug kur vien saugumo
sumetimais uzsirasinéjo lenkais. Daug kas tg patj daré ir pirmaisiais
pokario metais, kai buvo iSduodami sovietiniai pasai, tikédamiesi,
jog uzsira$e lenkais nebus $aukiami j sovieting armija, verc¢iami
stoti j kolakius, lengviau iSvengs represijy (Zizas 2007: 454).

Visa tai turéjo labai skaudziy pasekmiy $io krasto lietuvigkai
bendruomenei. ,Pietry¢iy Lietuvoje galima iSvardinti ne vieng
des$imtj kaimy, kur iki 1944 m. dar $nekéta lietuviskai, o dabar §i
viena seniausiy indoeuropieciy kalby yra isnykusi“ (Buchaveckas,
Misius 1991).

Lenkinamos mokyklos
Karo metu, kaip Ostlandu vadintos naciy okupuotos teritorijos

dalis, buvo sudaryta Lietuvos generaliné sritis, j kurig jéjo ir kai
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kurios dabar Baltarusijai priklausancios vietovés — tuometiniy
Svyriy, ASmenos, Smurgainiy apskri¢iy dalys. Tam tikras, kad ir
nedidelis, gyventojy skaicius, ten dar kalbéjo lietuviskai ir laiké
save lietuviais, nors dauguma - baltarusiais, kai kurie - litvinais.
Cia, kaip ir kitose Vilnijos srityse, émé steigtis lietuviska savivalda,
kurtis lietuvis$ka administracija, taip pat ir lietuviskos mokyklos.
Taciau tai truko visiskai neilgai.

Karui baigiantis ir Lietuvg antrg kartg okupuojant Soviety Sa-
jungai, Vilniaus kraste atsinaujino, dar net sustipréjo lenkinimas,
tik vykdomas kiek kitaip. 1945-1947 m. vyko masinis lenky persi-
keélimas (repatriacija) i$ pietry¢iy Lietuvos j Lenkijg. Lenkai galéjo
pasirinkti — i$vykti ar likti Lietuvoje. Neatsizvelgiant j tai, kad lenky
labai sumazéjo, nuo 1950 m. pagal nurodyma i§ Kremliaus, nepries-
taraujant sovietinei Lietuvos valdziai, imta gausiai steigti lenkiskas
mokyklas, o lietuvisky mokykly - mazinti. Baltarusijai ir Ukrainai
Maskva tokiy nurodymy nedave, dél to tose respublikose lenkiskos
mokyklos nei tada, nei véliau nebuvo steigiamos, nors ten lenkais
save laikanciy Zmoniy buvo daugiau negu Lietuvoje (Gaucas 1993).

Prasidéjo nauja lenkinimo banga, kurig uoliai vykdé respu-
blikos $vietimo ministerijoje ir rajony $vietimo skyriuose jsitaise
agresyviai prolenkiskai nusiteike pareigtinai. Net ir ten, kur Lenki-
jos okupacijos metais veikeé lietuviskos mokyklos, dabar, nepaisant
vietiniy lietuviy valios, buvo steigiamos lenkiskos. Tiek lenkisky
mokykly nebuvo pristeigusi net lenky valdzia. Kita reikalo pusé -
per palyginti trumpg laika Vilnijoje buvo uzdaryta apie 300 lietu-
visky mokykly.

Lietuviskuose kaimuose vaiky tévai, jbauginti sovietiniy represi-

jy ir trémimy, nedrjso priestarauti. I§ atminties dar nebuvo i$nykes
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Armijos krajovos teroras. ,Daugelyje dabartiniy Sal¢ininky ir Vil-
niaus rajony vietoviy buvo nutautinta dar viena lietuviy karta“
(Buchaveckas 1992: 169).

Svarbu pastebéti, jog tokia padétis buvo slepiama nuo Lietuvos
visuomenés, nebuvo viesai aptarinéjama. Vis délto tai nebuvo pa-
slaptis. Ji émé kelti inteligenty susirtipinima. Apie tai, gana rizikuo-
damas, viesai prabilo rasytojas Antanas Vienuolis kalboje, pasaky-
toje 1956 m. lapkricio 29 d. LSSR AT sesijoje. ,Prie$ kurj laikg mtisy
Vilniaus kraste pradéta masiskai uzdarinéti lietuviskas mokyklas,
o vietoj jy imta masiskai steigti lenkiskas ir prievarta per baznycia
ir mokyklg lenkinti lietuviskiausias Vilniaus krasto sritis...“ Tokiu
budu daugelis lietuviy buvo verc¢iami savo vaikus, nemokancius
lenkiskai, norom nenorom leisti j lenky mokyklas, kuriose buvo
jiems atkakliai kalama, jog jie esa ir turj buti lenkais (Lenkinimo
politika Vilnijoje, 2009: 185).

Rasytojo Vienuolio kalba placiai nuskambéjo visuomenéje. Dél
tokios $io krasto mokykly buklés, taip pat ir dél lietuvisky mokyk-
ly Baltarusijos SSR prabilo ir daugiau Zinomy kultiros Zzmoniy —
A. Venclova, V. Mykolaitis-Putinas, B. Dvarionas, A. Aleksandravi-
Cius ir kiti. Jie laiskais kreipési j LSSR auksciausig valdzig, tadiau,
atrodo, be konkreciy pasekmiy.

Po Stalino mirties apie 1957 m. didelémis Zymiy kultaros vei-
kéjy pastangomis pavyko susigrazinti vieng kitg lietuviskg mo-
kykla, bet dauguma lenkiskomis paversty mokykly tokios ir liko.
Per visg sovietinj laikotarpj pietryciy Lietuvoje vos gyvai lietuviy
kalbai buvo suduotas labai skaudus, netgi mirtinas smagis. Ji daug
kur geso greic¢iau, negu lenky okupacijos metais (Gaucas 1993).

Vietiniai lenky lyderiai visg tg bol$evikinj lietuvybés naikinima
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véliau vadino ,,Stalino dovana lenkams“ (Zinkevicius 2013: 237).

Tokio intensyvaus lenkinimo politikos motyvai nebuvo aiskis,
juo labiau, kad, neilgai trukus, lenkiskos mokyklos buvo vercia-
mos rusi$komis, rusy kalbai tampant vietos administracijos ir kul-
taros kalba. Palanki aplinkybé buvo tai, kad ,,po prostu kalban-
tiems lenkams rusy kalba buvo prestizo kalba, jie lengvai pasidave
rusinimui.

Kartu su tuo diegiama rusiskai kalbancios ,sovietinés liau-
dies“ samoné. Bet tai nesumazino vietiniy pareiginy antilietuvis-
ko nusistatymo, menkiausias viesas lietuvybés pasireiskimas buvo
apSaukiamas ,burzuaziniu nacionalizmu® Sitokia aplinka teiké
galimybiy jsitvirtinti vietinei sovietinei nomenklatarai, kuri, savo
ruoztu, tokia aplinka palaikeé ir ja kare.

Beje, vos prasidéjus ,pertvarkai®, kalbiniu poziGriu misriose
mokyklose émé mazéti rusisky klasiy moksleiviy, atitinkamai gau-
séti lenkisky, kiek maziau - lietuvisky. Veikeé ilgametés $io krasto
polonizacijos inercija, iSankstinis nusistatymas. Nepriklausomybés

atkdirimas sudareé salygas ir lenkiskumo atgimimui.

Atgimimas ir nepriklausomybé

Tokios nuostatos $io krasto vie$ajame gyvenime, pamazu silp-
damos, issilaiké iki pat Sgjudzio ir Nepriklausomybés atkarimo.
Tad vietos gyventojy jsitraukumas ir jtraukimas j bendrajj issilais-
vinancios Lietuvos politinj ir kultiirinj gyvenima nuo pat pradziy
buvo gana komplikuotas. Buvo gerai suvokiama, kad tai nevyks sa-
vaime, tam reikeés ilgesnio laiko, realistisko situacijos vertinimo ir
nemazy valdzios pastangy. Pirmiausia reikéjo siekti susikalbéjimo

ir tarpusavio supratimo su slavakalbiais vietos gyventojais, kuriy



92 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

dauguma nuo seno buvo pilietiskai gana pasyvis, abejingi Lietuvos
valstybei, o nemaza dalis ir i§ anksto nepalankiai nusiteikusi bei
nuteikiama nepriklausomybés atzvilgiu.

Sgjudzio Iniciatyvinés grupés nariai ne karta rengé susitiki-
mus su lenkiskai kalbanciais kaimy gyventojais, daug ka jiems
aiskino, bet tai buvo tik pati pradzia. Daugumai jy buvo mazai
Zinomos, o jeigu ir Zinomos, tai nebutinai teisingai suprantamos
ir priimamos tos nuotaikos ir viltys, kuriomis tuo metu gyveno
didzioji Lietuvos visuomenés dalis. Rusiski ir lenkiski laikrasciai
nespausdino straipsniy apie Sajudj ir jo siekius. Tiesa, Vilniaus,
Sal¢ininky, Traky rajonuose kirési Sgjiidzio rémimo grupés ir
grupelés, taciau jy nariai daugiausia buvo ne vietos gyventojai, o
lietuviai inteligentai — mokytojai, gydytojai, inZinieriai, techniniai
darbuotojai, palaikantys ry$ius su Vilniaus miesto sajadininkais.
I§ kitokiy profesijy bei socialiniy sluoksniy, i§ slavakalbiy apskri-
tai tarp sgjudininky tebuvo vienas kitas. Bet ir tuos, kurie suprato
ir priéemé Sajudzio siekius, stabdé netikrumas ir baimé. Vietinés
valdzios reakcija buvo paprasta - jstojes j Sajudzio gretas, bisi at-
leistas i§ darbo. Todél Sgjudzio grupiy veiklos apimtis ir sékmeé ¢ia
buvo daug menkesné, negu kitose Lietuvos vietovése, kur Sajadzio
mitingai ir kitokios akcijos sutraukdavo simtus ar net takstancius
Zmoniy.

Pietry¢iy Lietuvoje gyventojy nuotaikas lémé ne tik daugumos
jy tautinés savivokos neapibréztumas arba tapatinimasis su lenkis-
kumu. Ne mazesnés reik§més turéjo jsisenéjusi paklusimo valdziai
tradicija, bendras socialinis nei§prusimas, taip pat netikrumas del
ateities. Siame kraste tebeklestéjo ,,sovietinis feodalizmas® - uzgui-

ti kaimo Zmoneés labai priklausé nuo vietos vir$ininky, ypa¢ - nuo
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koliikiy pirmininky. ,,Siandien, deja, daug jsibauginusiy Zmoniy,
netikry dél savo ateities lietuviskéjancioje valstybéje. Tai puikiausia
dirva reikstis dezinformatoriams ir antilietuviskiems agitatoriams“
(Makaritnas 1991). Palanki dirva ir sovietinei partinei nomenkla-
tarai, kuri issilaiké savo postuose ir kurios mastysenoje siekis islikti
valdzioje buvo neatsiejamas nuo priesiskumo Lietuvos nepriklau-
somybei, antilietuvisko nusiteikimo apskritai.

Gal atrodys paradoksiska, tac¢iau atgimimas ir demokratéjimas
ne palengvino $io krasto Zmoniy jsiliejima j platesnj valstybés
gyvenima, o priesingai, gerokai apsunkino. Naujasis savivaldybiy
jstatymas, kaip demokratijos laiméjimas bendraja prasme, suteiké
vietinei savivaldai daugiau teisiy, bet ir atvéré kelig savivalei, abe-
jotinoms, nesuderinamoms su valstybés jstatymais iniciatyvoms.
Pasirodé, jog iSplétota savivalda Siose vietovése gali pasitarnauti ne
tik demokratijai. Siy rajony sovietiniai partokratai ir polonizato-
riai nedelsdami pasinaudojo savivaldybiy jstatymu kaip priemone
dorotis su tenyksciais lietuviais. ,,Per pora ménesiy $luote issluoti
lietuviai i§ abiejy pakopy savivaldybiy, Vilniaus rajone $vietimui
vadovauti paskirtas zmogus be aukstojo i$silavinimo, bet uztat jau
anksciau pasizyméjes kovoje pries lietuviskas mokyklas. Tai — ,,tre-
¢ioji Vilniaus golgota®, — raso tokio pat pavadinimo straipsnio au-
torius Tautvydas Galinis, — pirmoji buvo lenky okupacijos metais,
antroji — tarybiniais, o tre¢ioji — matyt, jau $iais, nepriklausomybe
paskelbus...“ (Galinis 1990).

Lenkiskai kalbanciy gyventojy lojalumas buvo labai reikalingas
atstatytajai valstybei, siekiant, kad vietiniai slavakalbiai gyventojai
jsitikinty, jog jie yra lygiateisiai Lietuvos pilieciai. Taciau ty rajony

partiné nomenklatiira buvo nusistaciusi kitaip, kg liudija tas faktas,
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jog ten isrinkti j Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiaja Taryba-Atku-
riamajj Seimg $esi deputatai lenkai ,,susilaiké” 1990 m. kovo 11 d.,
balsuojant dél Nepriklausomybés Akto paskelbimo. Dar gerai, kad
nebalsavo ,,pries, bet, kaip manoma, tik todél, kad i§vakarése buvo
trijy savo kolegy bei kai kuriy Lenkijos Seimo nariy atkalbéti. Trys
deputatai lenkai - Z. Balcevi¢ius, M. Cobotas ir C. Okincicas -
»isgelbéjo lenky garbe®, balsavo ,,uz“ Lietuvos nepriklausomybe,
galbiit priestaraudami daugelio Lietuvos lenky nuomonei. Siaip ar
taip, $itas lenky deputaty susilaikymas, istoriko C. Laurinavi¢iaus
manymu, buvo gana didelis pasiekimas (Sgjidis - Solidarnosc:

strateginés partnerystés pradzia 2010: 124).

Dél valstybinés kalbos

Paskelbus lietuviy kalba valstybine kalba, itin svarbu buvo jg
gaivinti ir jtvirtinti $iy rajony vie$ajame gyvenime. Spaudziama Sg-
judzio ir visuomeneés, dar LSSR AT 1988 m. lapkricio 18 d. paskelbé
lietuviy kalba valstybine, 0 1995 m. sausio 31 d. AT-AS priémé Lie-
tuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatyma. Dél to i§ karto kilo
nemenkas triuk$mas, kurj labiausiai kélé minimy rajony vietiniai
prosovietiniai valdininkai. Jiems buvo sunku susitaikyti su situa-
cija, kad jau nebepakanka, kaip anksciau, ,,visiems suprantamos®
rusy kalbos, kad nuo S$iol atsakingam darbuotojui reikés rimtai
mokytis ne tik profesijos, bet iSmokti ir lietuviskai kalbéti (Kaltenis
1989). Istatyme buvo norima jzvelgti dalies Zmoniy teisiy ribojima,
dar daugiau - norg sulietuvinti slavakalbius.

Ir i§ tikryjy, valstybinés kalbos jstatymas kélé pagristo nerimo
lietuvigkai nemokantiems. Kai kur buvo gan pagrijstai klausiama -

ar galima taip staiga, per vienerius ar dvejus metus i$mobkti ir vartoti
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rastvedyboje lietuviy kalba ten, kur viskas buvo tvarkoma rusiskai?
Atsizvelgiant i tokius nuogastavimus, kilo reikmé numatyti realius
valstybinés kalbos jtvirtinimo ir vartojimo reikalavimus. Véliau tai
ir buvo padaryta, pailginant kalbos i§mokimo laika iki penkeriy
mety. I§ kitos pusés, daug kur triko ir gyventojy, kurie lietuviy kal-
bos nemokéjo, noro ja iSmokti.

Ligtolinis tiek rusy, tiek lenky kalbos propagvimas viesajame
gyvenime, ypac $vietimo jstaigose, buvo rimta kliatis valstybinés
kalbos jtvirtinimui. Jvairas antilietuviskos pakraipos agitatoriai,
vazinédami po krastg su paskaitomis, jnirtingai puolé valstybinés
kalbos jstatymo paskelbimg, gasdindami, jog bus vykdoma prie-
vartiné lituanizacija, visi kitakalbiai Lietuvos pilie¢iai bus ver¢iami
kalbéti lietuviskai, o nemokantys ar atsisakantys i$mokti, bus $ali-
nami i§ darbo ar net i$varomi i§ Lietuvos. Panasiai buvo sakoma
ir rusiSkuose, nezinia kieno rasytuose ir platinamuose, kitataucius
jzeidinéjanciuose provokaciniuose lapeliuose. Kai kur vietiniai va-
dovai aiSkino, kad lietuviy kalba busianti nereikalinga, nes neilgai
gyvuosianti ir Lietuvos valstybé, reikalavo nejsileisti lietuviy kal-
bos j jstaigas ir jmones, boikotuoti valstybine kalbg aptarnavimo
sferoje. Kurj laikg tam pritaré ir Lenky sajungos lyderiai. Todeél tek-
davo i$samiai ir kantriai aiskinti, kad lietuviy kalbos paskelbimas
valstybine nereiskia valdzios noro sulietuvinti vietinius gyventojus,
o tik siekj padéti jiems integruotis j valstybés gyvenima, be to, ir
stabdyti visi$ka $io krasto sulenkinima.

Vis délto priesinimasis valstybinés kalbos jstatymui buvo ne
vienintelé tendencija $iame kraste. Neilgai trukus émé reikstis
ir pozityvus pozitris. Ne vienoje gamykloje, jstaigoje imta orga-

nizuoti lietuviy kalbos kursus, suvokiant, jog jvairiy profesijy ir
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pareigybiy Zmonéms, kuriems tenka daugiau bendrauti su kitais,
batina mokéti susikalbéti, pildyti dokumentus valstybine kalba.
Buvo ir desperatisky nusiskundimy — nemokame kalbéti ir rasy-
ti nei lenkiskai, nei lietuvigkai, nes esame rusai, patiriame dél to
priekaisty. Uz tokiy nusiskundimy dazniausiai slypéjo kai kuriy
asmeny apmaudas, kad negali jaustis ,tikrais lenkais“ dél menko
lenky kalbos mokéjimo, daug reciau - noras buti tikrais Lietuvos
pilieciais, lietuviais.

Dar nepradéjus kaip reikia jgyvendinti valstybinés kalbos jsta-
tymo, i§ pietryc¢iy Lietuvos veikéjy pasigirdo reikalavimy vals-
tybine kalba, be lietuviy, paskelbti ir lenky, kaip ,vietos* kalba.
Krinta j akis tai, kad vietos valdzia pietryc¢iy Lietuvoje, anksc¢iau
nepriestaravusi lenkisky mokykly ir vaiky darzeliy vertimui ru-
siskais, staiga persiorientavo ir tapo karsta lenkiskumo gynéja.
Kaip septintame desimtmetyje mokykly kalba buvo kei¢iama i$
lenky j rusy, taip dabar atvirksciai - ,,vietiniai gyventojai, kalban-
tys baltarusiy kalbos dialektu, taip pat gausts imigrantai i$§ Balta-
rusijos per mokyklas buvo rusinami, o dabar pradedami lenkinti*
(Gaucas 1993).

Buvo ir reikalavimy, kad Lietuvoje buty paskelbta lietuviy -
lenky - rusy trikalbysté. Tai i$ karto sukélé labai nepalanky Lietu-
vos visuomenés atsaka, paremtg ne tik emocijomis, bet ir rimtais
argumentais. Dél lenky kalbos kalbininké Laima Grumadiené raseé:
,Siandien lenky kalba praktidkai negali biiti administracine Sal¢i-
ninky ir Vilniaus rajony kalba todél, kad daugelis jy gyventojy ne-
pakankamai arba visai nemoka lenkigkai rasyti, kai kurie ir kalbéti“
(Grumadiené 1991).

Buvo nesunku suvokti, jog lenky kalbos pripazinimas antrgja
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vieSojo gyvenimo kalba Vilnijoje reiksty 1920-1939 m. Lenkijos
okupacinés valdzios vykdytos lenkinimo politikos testinumg, kar-

tu ir netiesioginj jos teisétumo pripazinima.

Vel kova dél mokykly

Ypac svarbi valstybinés kalbos jsitvirtinimo sritis buvo $vieti-
mo politika, lietuviy kalbos mokymo kokybé nelietuviskose mo-
kyklose, lietuvisky mokykly steigimas ir baklé. Ji buvo gana prasta.
Dauguma $io krasto jaunyjy Lietuvos pilie¢iy mokeési lenkiskose
ir rusiskose mokyklose, kuriose jie gerai neiSmokdavo lietuviy
kalbos, nes jose vyravo Lietuvos valstybei nepalankios nuostatos.
Nepaisant to, kad 52 procentai vietos gyventojy (pagal lietuviy
ir lenky apklausas) noréjo savo vaikus leisti j lietuviskas moky-
klas, vietos valdzia i$ visy jégy trukdé plésti esamasias mokyklas
ir steigti naujas. Buvo vykdoma plati propaganda pries lietuviska
$vietima, ,kai kuriy jmoniy vadovai net grasino atleisti i§ darbo
tévus, jeigu jie uzrasys vaikus j lietuviska mokykla“ (Zinkevicius
1998: 35).

Buklé émé pamazu keistis, kai Lietuvos $vietimo ir mokslo mi-
nistru tapo akademikas Zigmas Zinkevicius (1996-1998). Kartu
su Vilniaus apskrities vir§ininku Aliumi Vidanu, gerai pazjstanciu
Vilniaus krasta, buvo imtasi iniciatyvos steigti naujas lietuviskas
mokyklas per Vilniaus apskrities administracijg. Taip i$vengiant
lenkisky savivaldybiy trukdymuy, o tuos kitakalbius gyventojus, ku-
rie leidZia savo vaikus j lietuviskas mokyklas, apsaugant nuo nema-
lonumy i$ savivaldybiy.

Apskrities administracija, vadovaujama Aliaus Vidino, taip pat

émé rapintis lietuviy $vietimo jstaigy darbuotojy buitimi, i§sprendé
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labai aktualia mokytojy stygiaus problema (Zinkevicius 1998: 37—
38). Lietuviskojo $vietimo, kartu ir valstybinés kalbos jtvirtinimo
reikalai gerokai pajudéjo i geraja puse.

Reikalavo autonomijos

Lietuvisko $vietimo plétros trukdyma papildé kitas vietos vei-
kéjy reikalavimas - kurti lenky nacionalinj teritorinj rajong. Kitaip
tariant, skelbti lenky autonomija, numatant jos ribas, daugmaz su-
tampancias su buvusia Lenkijos okupuoto Vilniaus krasto demar-
kacijos linija. Nelengva pasakyti, kiek toks ketinimas buvo vietos
valdzios iniciatyva, kiek buvo diriguojama i§ Var$uvos, ta¢iau ne-
abejotina viena - tai atitiko Kremliaus interesus. Kaip tinkamiau-
sia priemoné, siekiant skaldyti ir silpninti nepriklausoma Lietuva,
buvo pasirinkta ,lenky korta“ Buvo norima sukurti ,,valstybe vals-
tybéje”, kazka panasaus | Gagauzijos respublika Moldovos sudétyje
1990 m., kurios teisétumo $alies Vyriausybé nepripazino.

Apie lenky autonomija pradéta viesai kalbéti dar gerokai pries
1990 m. kovo 11-3ja. Verta prisiminti 1989 m. balandzio 15-16 d.
jvykusj Lietuvos lenky sajungos suvaziavimg. Viename jo priimty
dokumenty teigiama, kad geriausias budas spresti Vilniaus krasto
problemas bity ,,sukurti lenky tautine autonomine formacija“ Cia
pat pazymima, kad Vilniaus krastas yra neatskiriama Lietuvos Res-
publikos dalis (Lietuvos istorija 2008: 255).

Jdomu pastebéti, kad Lenky autonomijos Vilnijoje idéja néra
nauja. Per pirmaja sovieting okupacija 1941 m. Komunisty parti-
taigas, lietuvinti administracija, pasiunté delegacija | Maskva, kuri

paciam Stalinui jteiké peticija dél autonominio Vilniaus rajono
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sukirimo. Stalinas siilyma atmeté, o delegacijos dalyviai, grjze j
Vilniy, buvo arestuoti ir apkaltinti nesantaikos tarp tauty kurstymu
(Lietuva 1941 m. kovg... 1996).

1989 m. rugséjo 6 ir 15 d. Sal¢ininky ir Vilniaus rajony vieti-
nés deputaty tarybos paskelbé $iuos rajonus lenky nacionaliniais
teritoriniais rajonais LSSR sudétyje. Siuose rajonuose lietuviai jau
ne tik faktigkai, bet ir teisi$kai turéjo virsti tautine mazuma. Ta-
¢iau ta patj ménesj LSSR AT priémeé nutarimg, kuriuo Sal¢ininky ir
Vilniaus rajony paskelbimas lenky nacionaliniais teritoriniais rajo-
nais pripazintas neteisétu ir negaliojanciu (Kaltenis 1989).

Aktyviausi autonomininkai buvo Sal¢ininky krasto sovietiniai
partiniai lyderiai (platformininkai), jiems talkino ,Jedinstvos“ va-
deivos, net nebutinai lenkai, panaudodami lenky tautine idéja savo
partiniams tikslams. Sitokig veikla palaikeé ir instruktavo SSKP CK
sekretorius O. Seninas, padéjes rengti rytinés Lietuvos atskyrimo
planus.

Autonomininkai nenurimo ir po Kovo 11-osios Nepriklauso-
mybés Akto paskelbimo. 1990 m. geguze Sal¢ininky rajono taryba
paskelbé savo teritorijoje negaliojant Lietuvos Respublikos jsta-
tymus ir pripazino tik SSRS ir jau nesancios LSSR jstatymus. Ne-
trukus taip pasielgé ir Vilniaus rajono taryba. 1990 m. spalio 6 d.
vaziavimas paskelbé deklaracijg apie ,,Lenky nacionalinio-teritori-
nio krasto su savo statusu Lietuvos sudétyje” jkarima.

Autonomininky reikalavimai pasieké ir LR Auksciausigja Ta-
ryba- Atkuriamajj Seimg. 1991 m. vasario 21 d. Lenky frakcija pa-
teiké jstatymo ,,Dél Lenky nacionalinio-teritorinio krasto jsteigi-

mo Vilnijoje“ projekta. Tas administracinis vienetas turéjo vadintis
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»Vilniaus krastu, apimti ne tik Vilniaus ir Saléininkq rajonus, bet
ir tas Traky, Svencioniy, Sirvinty rajony apylinkes, kuriose buvo
lenky. Oficialioji kalba buty lietuviy kalba, taciau be jos, kaip ofici-
ali turéty bati vartojama ir lenky kalba. Projektui nebuvo pritarta,
nes buvo akivaizdu, jog tokio projekto jgyvendinimas, be kitokiy
padariniy, reiksty lietuviy kalbos tose vietovése i§stimimg i$ vie-
$ojo gyvenimo.

Reik§mingas autonomijos kairimo jvykis buvo 1991 m. geguzés
22 d. Vilniaus raj. Mostiskiy gyvenvietés kultaros namuose jvykes
visy lygiy Vilnijos savivaldybiy deputaty II suvaziavimu pasiva-
dings sambiris, kuriame buvo apsvarstytas ,,Vilniaus lenky na-
cionalinio-teritorinio krasto statusas“. SuvaZiavimas numaté, kad
autonominis krastas turés savo konstitucija, seima, himna, véliava,
herba. Buvo balsy, kurie reikalavo atsiskirti nuo Lietuvos ir jungtis
prie Baltarusijos SSR arba sudaryti atskira Lenky respublika SSRS
sudeétyje, j kurig buty kvie¢iami lenkai i§ visy SSRS regiony.

Projektas, kaip akivaizdziai antikonstitucinis, sukélé daugelio
Vilniaus rajono tarybos ir Vilniaus rajono apylinkiy taryby depu-
taty protesta, kurj, pasirasydami jo teksta, palaiké 216 deputaty.
Autonomijos projektas buvo smerkiamas lietuviskoje spaudoje, be
kity dalyky, keliant klausima, kaip tekty gyventi lietuviams tose au-
tonomijose, nes jau buvo pradéta juos masiskai atleidinéti i$ darbo.
»Pagalvoji apie Vilniy - Lietuvos sostine, apsupta deklaruoto lenky
autonominio krasto teritorijos, apie didéjantj lietuviy beteisiskuma
lenkisky savivaldybiy valdomose vietovése jau dabar, vos metams
praéjus nuo pirmyjy autonomijy skelbimo...“ Klausiama, kuo len-
kai daugiau nusipelné uz baltarusius, rusus, Zydus, totorius, gyve-

nancius tame kraste? (Makaritanas 1991).
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Zinant pietry¢iy Lietuvos istorijg, nesunku suprasti, kad autono-
mininky gretose stovéjo ne tik sovietinés partinés nomenklataros
vadai, siekiantys islaikyti valdzig savo rankose, bet ir asmenys, sva-
jojantys apie grijzima i prieskarinés pilsudskinés okupacijos laikus.
Méginimas sukurtilenkiskg autonominj administracinj vienetg yra
tiesioginis J. Pilsudskio — L. Bocianskio politikos tesinys. Kalbama
jau ne apie ,,Vidurio Lietuvg“ (,,Litwa srodkowe, kaip Sios zemés
vadintos 1920-1922 m. - B. K.), o tik apie lenky apskritj, Lietu-
vos net neminint, — ra$é Vilniaus universiteto profesorius slavistas
V. Cekmonas (Cekmonas 1990). Sovietiniy partokraty ir lenkigko-
jo nacionalizmo tradicijos tgséjy interesai ir pozicijos sutapo.

Kaip liudija ne vienos $alies politiné realybé, politiné autono-
mija valstybés viduje yra gana rizikingas dalykas, nes gali buti tik
pasirengimo etapas tolesniam zZingsniui — atsiskyrimui. Tai reiksty
Lietuvos padalijima, kas paskatinty ,Latvijos ir Estijos dalijima, nes
ten slavisky mazumy gerokai daugiau. Tokiu bidu visas Pabaltijys
labai greit bty sutvarkytas“ (Butkus 1989).

Lietuvos visuomeneé ir visos pagrindinés politinés jégos katego-
riskai atmeté lenkiskos teritorinés autonomijos idéja, tac¢iau niekas
nebuvo prie§ lenky kultarine autonomija. Ja pripazjstant, reikia vi-
siskai aiskiai pasakyti, jog yra riba, kurios mes niekada neperzeng-
sime, — raé istorikas Liudas Truska. - ,,Ta riba - teritoriné-politiné
autonomija“. Né vienas lietuvis nesutiks, kad Lietuvoje buty kuria-
ma lenky valstybé. ,, Tik politiSkai naiviis Zmonés gali manyti, jog
jkarus ,,autonomija® i§sispresty problemos. Ne, jos tik prasidéty”
(Truska 1989). I8 tikryjy, jsivaizduokime Vilniy, apsupta pagal sa-
vus jstatymus gyvenanciy lenkisky apylinkiy, — palankios salygos

provokacijoms ir konfliktams.
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Autonomijos idéjai nepritaré lojalais nepriklausomai valstybei
lenky tautybés pilieciai. Laikrastyje ,,Czerwony sztandar® buvo pa-
skelbtas Liucijos Bzozovskos ir Zigmunto Virp$os straipsnis ,,Pra-
$ome nekalbéti musy vardu®, kuriame ragoma, kad dauguma lenky
nepritaria bandymams konfrontuoti su lietuviy tauta. Rasoma, kad
pietryciy Lietuvos lenkai gerbia Lietuva, gerbia lietuvius, vienini-
telius Taryby Sajungoje suteikusius tokias geras salygas puoseléti
jiems savo kultiirg (Saknys, Simelionis 1989).

Kiek véliau, 1992 m. balandzio 7 d., laikrastis ,,Kurjer Wilenski“
paskelbé 39 jvairiy profesijy Vilnijos gyventojy atvirg laiska Lenki-
jos Respublikos Prezidentui Lechui Valensai, kuriame reiskiamas
susirtpinimas dél to, kad Prezidentas yra neteisingai informuoja-
mas apie lenky bukle Lietuvoje. LaiSke pazymima, kad dabartiné
Lietuvos valdzia pagarbiai traktuoja ne tik Lietuvoje gyvenancius
lenkus, bet ir visy kity tautybiy Zmones. Juo labiau lenky niekas
neskriaudzia ir nepersekioja. Kartu pazymima, kad LR Auksc¢iau-
siosios Tarybos deputatai lenkai, atstovaujantys Vilniaus krasto gy-
ventojams, visg laika palaiké konservatyvias Kremliaus jégas, buvo
priesiski lietuviy tautos nepriklausomybés siekiams. Rugpjtcio
meén. organizuojant perversma Maskvoje, jam pritaré beveik visi
Auksciausios Tarybos Lenky frakcijos deputatai. Pucui pralaimeé-
jus, dauguma prosovietiniy komunisty, nebttinai tik lenky, peré¢jo
j Lietuvos lenky sgjungg, priesinosi zemés ukio reformai, laikési ki-
tokios destruktyvios valstybés atzvilgiu politikos.

I$ryskéjo ir kita neigiama tokios buklés pusé. Lenky autono-
mijos projektas, reikalavimas pietry¢iy Lietuvoje pripazinti lenky
kalbg kaip antrg valstybine kursté tauting nesantaika, palaiké da-

lies lietuviy visuomenés antilenkiskas nuotaikas. Teiké argumenty
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tiems lietuviy veikéjams, kurie sunkiai skyré promaskvietiskos
orientacijos bei Sovinistiniy nuostaty lenkus nuo valstybei lojaliy
lenky tautybés Vilnijos gyventojy, siekianc¢iy demokratiskai spresti
savo, kaip bendrijos, problemas.

Pietry¢iy Lietuvos savivaldybiy reikalavimus kurti ,,lenky naci-
onalinius rajonus®, ,lenky nacionalinj“ teritorinj darinj i$nalizavo
ir jvertino 1990 m. liepos 6 d. LR AT Prezidiumo nutarinu sudary-
ta Valstybiné komisija ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti. Ko-
misijos i$vadose pazymima, jog ,Lenky teritorinés autonomijos®
atsiradimas buty parankus toms SSRS politinéms jégoms, kurios
siekia suzlugdyti Lietuvos nepriklausomybe, reik§damos jai terito-
rines pretenzijas. ,, Tai galéty sukelti abejones ir Vakary valstybéms,
atitolinty atkurtos Nepriklausomybés pripazinimo atnaujinimg®
(Valstybinés komisijos... 1993: 369). Be to, tai galéty sudaryti sa-
lygas ateityje Lenkijai pretenduoti j $ias teritorijas, Zinant, kad ji
iki $iol néra oficialiai pasmerkusi L. Zeligovskio agresijos ir po to
jvykdytos Lietuvos dalies aneksijos (ten pat).

1991 m. rugséjo 4 d. LR Auksciausiojoje Taryboje priimtas
sprendimas paleisti Sal¢ininky ir Vilniaus rajony bei Snie¢kaus
miesto savivaldybes, atleisti jy vadovus. Nebuvo paskelbti nauji
rinkimai, numatant, kad gali bati i$rinkti vél panasios — promas-
kvietiskos orientacijos deputatai. Jie atidéti iki rudens, kuomet
turéty jvykti zemés reforma, kuri, kaip buvo tikima, turéty padeéti
kaimo Zmonéms atsikratyti sovietiskos galvosenos (kai balsuojama
taip, kaip nori koltukio pirmininkas) ir paskatinti Zmones galvoti
savarankigkai. | $iuos rajonus, pradétus vadinti ,raudongja komu-
na“, Vyriausybés politikos vykdyti pusmeciui paskirtas jaunas po-

litikas Aranas Eigirdas, numatant, kad paskyrimas bus pratestas.
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Tai buvo tiesioginis valdymas, trukes Siek tiek daugiau negu pusan-
try mety, daves pagrindo priesiskiems veikéjams skelbti pasauliui
apie susidorojimg su lenky tautine mazuma. Kai kas tuo patike-
davo, atvyke i Vilniy uzsienio zurnalistai daznai klausdavo, kodeél
Lietuvos valdZia skriaudzia lenkus, bet neklausdavo, kas baty buve
gana logiska, apie rusy bikle. Nepaisant keliamo triuksmo, gyveni-
mas pamazu émé normaléti.

Lenky autonomijos projektas jstatymiskai nebuvo jgyvendin-
tas, taciau ne vienu atzvilgiu tapo realybe, ypa¢ kai Vilniaus ir Sal-
¢ininky rajony vietos valdzia atsidaré Lietuvos lenky rinkimy ak-
cijos, jsisteigusios 1995 m., veikéjy rankose. Sios politinés partijos
keliami reikalavimai ir veikla daug kuo atitinka tai, ko 1988-1990
m. sieké autonomininkai. Sios partijos pastangomis Vilnija virsta
lenkisku rezervatu (Petkeviciateé, Baciulis 2007: 14-20). Atkreipti-
nas démesys j tai, kad Sios partijos sékmés ir nesekmés sulaukia
gyvo atgarsio Lenkijoje, tarsi tai bty ne vien Lietuvos vidaus rei-
kalas. Prisimintinas buvusio Lenkijos prezidento B. Komorovskio,
beje, kilusio i§ Rokiskio trasto dvarininky, pasakymas, kad Lietu-
vos lenky rinkimy akcijos laiméjimai yra ir Lenkijos laiméjimai.

Lietuvos lenky bendruomenés vadai ir toliau sieké sau i§skirtinés
padéties jvairiose srityse. Reikalavo lenkisky pamaldy Vilniaus Arki-
katedroje, nors lenkai Vilniuje turi pamaldy savo kalba proporcingai
ne maziau, kaip lietuviai. Reikalauja aukstosios mokyklos — universi-
teto, kuriame buity déstoma lenky kalba, nors Lietuvos aukstyjy mo-
kykly durys yra atviros visy tautybiy jaunimui. Dar daugiau, norima,
kad lenky universitetui buty atiduoti senieji Vilniaus universiteto
pastatai. Universiteto idéjai, kaip visiskai nerealiai vien dél vietiniy

lenky intelektiniy pajégy stokos, nepritaré ne tik lietuviy akademiné
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visuomené. Vilniaus universiteto rektorius Rolandas Pavilionis pasa-
ke, kad ,,néra jokiy nei konceptualiy, nei loginiy, nei tuo labiau ma-
terialiy [resursy] tokiam universitetui Siandien atsirasti.“ Rektorius
taip pat prisiminé, kad lenky okupacijos metais universitete nebuvo
jokios lietuviy kalba ir lituanistika besirGpinancios institucijos, ka-
tedros ar skyriaus. ,,Dabar Vilniaus universitete, $alia daugybes kity
kalby katedry ir centry, jau keleri metai veikia Polonistikos centras,
$iemet atidaroma Polonistikos katedra® (Racas 1993). Lenky uni-
versiteto idéjai nepritaré nemazai ir paciy lenky, taip pat kai kurie
zinomi Lenkijos politikai, kultiiros Zmonés. Nesunku suprasti, kad
universiteto sumanymga lémeé politiniai i$skaic¢iavimai, o ne ripestis

dél lenky Lietuvoje kulttros ir $vietimo reikaly.

Slavakalbiai lietuviai

Tvyrant politinei jtampai dél pietryciy Lietuvos, kelio j vieSuma
ir pripazinimo émé ieskoti Zmoneés, laikantys save dziky kilmés
slavakalbiais lietuviais — vyciais (viciais), kalbanciais sava vy¢iy (vi-
¢iy) kalba. Pavadinimas kiles i$ jy pavardziy priesagy -ovic, -evi¢
sando ,,vi¢“. Tai sulenkéjusiy smulkiy Lietuvos bajory kalba. Mi-
nima ir jai artima ,,al$§ény tarmé®, dar Zinoma kaip dzikuojanciy
baltarusiy tarmé ,,po prostu®, kuria kalbama ir kai kuriuose Balta-
rusijos rajonuose.

Susikuare ,,Slavakalbiy lietuviy draugija“. 1990-1991 m. savilai-
dos budu ji leido laikrastélj ,,Fschodnia Litva“ (,,Ryty Lietuva®),
kuriame vy¢iy tarme buvo aptariamas slavakalbiy lietuviy tapa-
tumas, reaguojama j politinius jvykius. Buvo rasomi pareiskimai j
Lietuvos Respublikos Auksciausiaja Taryba, kreipimaisi j kalbinin-

kus, nusiskundziant, kad vietos spauda, ir lietuviska, ir lenkiska,
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nespausdina $ia kalba rasyty teksty. Tik savaitrastis ,,Gimtasis
krastas“ 1989 m. vasario pabaigoje i§drjso i$spausdinti pareiskima
$ia oficialiai nepripazinta kalba.

Pareiskimuose Auksciausiajai Tarybai buvo aiskinama, kad sla-
vakalbiai lietuviai yra lietuviy tautos dalis, kurios negalima priskirti
lenkams. Reik§mingas politinis akcentas — protestas pries ketinima
kurti Lenky autonominj krastg pietry¢iy Lietuvoje. Buvo aiskina-
ma, kad vy¢iy kalba yra savita kalba, nepriklausanti nei lietuviy, nei
lenky, nei baltarusiy kalboms, nors ir turi su jomis daug bendry
bruozy. Skirtingas esas ir ty kalby statusas. Jeigu minétas kalbas
gina valstybiniai jstatymai, tai vy¢iy kalbos negina nei valstybé, nei
jstatymai, nei mokyklos, nors kalbanc¢iyjy $ia kalba yra kiek maziau
nei pusé milijono. Reikalaujama §ig kalbg pripazinti, jos neigno-
ruoti. Apgailestaujama, kad per dvejus Sajudzio metus slaviskomis
kalbomis nebuvo isleista né vieno lietuviskos dvasios laikrasc¢io
(kai kas lenkiskai, rusiskai buvo i8leista — B. K.), né vienos knygos,
nebuvo skirta né vienos valandos per radijq ir televizija.

Keliama mintis apie kalbiniy mazumy teise, nepritariama Lie-
tuvos tautiniy mazumy jstatymui, teigiama, kad jstatymas turéty
vadintis ,,Lietuviy kalbiniy mazumy ir Lietuvos tautiniy mazumy
jstatymu®

I slavakalbiy lietuviy parei$kimus nereagavo nei kalbininkai,
nei politikai. Tai buvo marginalus reiskinys, nejgaves politinés for-
mos turbat deél to, kad nesusidaré platesné taip galvojanciy Zmo-
niy bendruomené su geriau Zinomais asmenimis. Akademiko
Z. Zinkevi¢iaus nuomone, tai — Lietuvos lenky kalba (,,polszczyz-
na litewska®), vadinasi, ne kas kita, kaip jau anks¢iau minéta tutei-

$iy arba ,,¢ionyksciy“ kalba.
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Fschodmia Lifpg

Vydenia ne vigski gavends’a
slaviansku janzySnych litvinuv

OFICIAL’NA POZICIJA SLAVIANSKU
JANZYCNYCH LITVINUV

Du psyjencia chS3iscijanski viary,
pradziady puliekuv, bislorusuv, slo-
‘vakuv, pulnocnych i puludn zacho-
dnich ukraincuv, ruskich s central?-
nych rejonuv, jek i viankSosci ger -
manskich naroduv, gadali na baltski-
ch janzykach. Teras baltskimi janzy-
kami gadaju tyl’ku v Litvia i ILatvi-
Ji. Jesda Zivy, slie 8 viystkich &t-
ron niffysia najdavnéjBy balteki dz-
ukski jenzyk. Tean jenzyk naléezi du
grupy baltskich litevskich janzykuv.
Ten jenzyk jest samy bliski du jan -
zykuv predziaduv puludniovygh i fs-
chodnich puliakuv,:bialorusuv Fscho-
dni Bieloruei i tutejdy sleviasnsku
Jenzyény liudnosci Fachodni Litvy.

Niscenia semegu staregu litavski-
egu dzukskiegu janzyka i mlodych al-
avianskich dzukekich jangykuv - vid-
ski gavendy i el’Bénskiegu jenzyka (
proety jasyk), jeet niZdenia nasy
pHasSlosci.

KaZdy Cloviak ma prava viedsziac’
evoja psesSlusc’, V8istkia, chtura 8-
kodzu duviedsziecia liudzium up ich
p8aSlosci i niSdu naSa spul’na pSed-
luec?, robiu pSastempetva.

IstoriCnia my jestemi nia tyl’ku
slevienskn jenzylnymi baltemi, alia
i glaviansku jangydnymi litvinemi,
jak i bislorusy. NeSa spul’né balts-
ku-liteveka pSeSlusc’ nas londi i
bendzi londic’. Drogia liudsi Fscho-
dni Litvy,prosim nikdy up tym niasze-

uminac’. FSistkia litvini muSu uva-
Zac’ jedna drugich i Sukac’ drogi du
spulZicia, Ta droga jeet cienska, a-
lia drugi drogi niema, 2

CEBA UVAZAC’ JANZYKI PRADZIADUV
PULNOCNO FSCHODNICH SLAVIANSKU

JANZYGNYCH NARODUV, CHTURA BYLI
PUDOBNA DU PANSTVUVEGU JANZYKA

LITEVSKI RESPUBLIKI

GAZETA RUZNUGAVENDNYCH LITVINUV

Wr.3, 5 Servea 1991 roku

DU VEISKICH AL’3ENSKU, DZUKSKU,
LITEVEKU, VISSKU I POL’SKU JANZYE-

¥YCH DZUKUV, DU VSISKICH LIUDZI
FSCHOINI LITVY

Tuvazysto sleviansku janzyénych
litvinuv (viéuv Litevskich}- zvrac-
asia du vaistkich liudzi FaChodni
Litvy -~ putomkuv dzukuv & vél’ku
pros’bu, chtura prosim vysluchac’.

V Fechodni Litvia, na ziemi dz-
ukuv, na zieml byvSegu Al’Bénskie-

ksien’stva, Zyju putomki dzukuv
?;utomki litviouv-al®8éncuv), cht-
ura gadagu slavienskim al’Bénskim
(prostym) jenzykim pravaslaviani-
guvanych dzukuv, bardsu sterym
beltekim Jitevekim dzukskin janzy-
kim i sleviansku vidsku gavendu €
jenzykim pul’Sdony Liteveki Zlie-
chty). Trocha dzukuv gads ha pol’~
skim, bigloruskim i ruskim jangy-
kach.

Gery liteveki deukski jensyk i
mloda slavienskia al’Sénski jazyk
A vilske gavenda jest janzykami
vél ki istoridny, etniény i janzy-
kovy vartosci. Te janzyki jést bu-
gactva dlia litvinuv i slavuv. Te
Jjenzyki nia chatnia janzyki.

Te neSa rudzona janzyki dzukuv
teras chco zni3dic’ fanatyki Pul’-
skiegu, Litavekiegu i Bialoruskie-
gu panstvovych janzykuv. Te pano-
via nia uéu naSych dzieci na nely-
ch rudzonych jangykach.

DROGIA LIUDZI! Nem pudebna Sko-
1y na naSych rudzonych janszykach.
Nam pudebna panstveva Skoly, v che-
turych kulu pulova naudania v sta-
rBych klasach muei byc® na paust-
vovym jenzyku Litvy i naSa dzieci
mogliby pustampovac’® v vdistkia
special’nosci Litevikich universi-
tetuv,

Drogis liudszi Fschodni Litvy!
Progim londicia du TuvaZystva cla-
viansku janzy&nych litvinuv i spu-
1’nia bronic’ naSa rudszona gaven-

Prosim pisac’ du na8i redakciji.

Slavakalbiy lietuviy draugijos leidinys
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Vis délto tai buvo jdomus ir prasmingas reiskinys etnokultari-
niu pozitriu, rodantis, kad tarp slavakalbiy pietryciy Lietuvos gy-
ventojy, nepaisant deSimtmecius trukusio lenkinimo ir rusinimo,

nebuvo isbléses lietuviskasis samoningumas.

Istorinis post scriptum

Kad geriau suprastume padéties to meto pietryciy Lietuvoje su-
détinguma, reikia kai ka prisiminti i§ praeities. XIX a. pabaigoje ir
XX a. pradzioje lietuviy tautinio Atgimimo laikotarpiu, kurj vai-
nikavo vasario 16-osios Nepriklausomybés Aktas, brendo moder-
nioji lietuviy tautiné savimoné, buvo vaduojamasi i§ prolenkisky
ir prorusisky jtaky, jskaitant ir lenky bei rusy kalby dominavima.
Pleciantis lietuviskai kultarinei veiklai, gauséjant spaudai, vyko
Lietuvos visuomenés ,lietuvéjimas® bei ,atlietuvéjimas®, apémes
didziaja lietuviy etninés teritorijos dalj. Nemazai lenkiskai kalban-
¢iy lietuviy, tarp jy ir kai kurie smulkesni bajorai, susivoké esg lie-
tuviai tiek etninés kilmés, tiek ir istorijos bei pilietybés pozitriu,
déjosi prie tautinio judéjimo, bent jam nepriestaravo. Nors tuo pat
metu didelé dalis lenkiskai kalbanc¢iy dvarininky ir bajory buvo
priesiski tautinio atgimimo judéjimui.

Atgimimas, prasidéjes Zemaitijoje ir Siduvoje (svarus buvo
Mazosios Lietuvos lietuviy veikéjy inasas), plétési ryty ir piety
kryptimis i slavakalbiy gyventojy sritis. Didelés reik§més turéjo
tautinj susipratima Zadinanti nelegali lietuviska spauda, praside-
jusi 1883 m. Rytprasiuose (Ragainéje, Tilzéje) émus leisti ménras-
ti »Ausra“ (,,Auszra“). Vienas i$ leidéjy buvo Jonas Basanavicius.
Netrukus pasirodé ir daugiau lietuvisky laikra$¢iy, bet jie sunkiai

pasiekdavo rytinius ir pietinius Lietuvos gyventojus. Daugumos
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ju kalba, kaip parodé ne tik lietuviy, bet ir lenky mokslininky ty-
rimai, buvo ne kas kita, kaip ilgai trukusio dalies dziky ir dalies
aukstaiciy gudéjimo bei lenkéjimo padarinys. Lenky kalbininkeés
Halinos Turskos darbuose gan aiskiai aprasoma, kada kurioje Vil-
nijos krasto dalyje buvo pereinama nuo lietuviy kalbos prie gudy
ar lenky kalby.

Per visg tautinio atgimimo laikotarpj ir véliau, susikairus 1918 m.
nepriklausomai Lietuvos valstybei, j lenkiskai bei baltarusiskai kal-
bancius ryty ir piety Lietuvos (Vilnijos) gyventojus buvo ziarima
kaip j nutautusius, bet dar nepaveiktus atgimimo bangos tautiecius,
matant juos ilgalaikéje atlietuvéjimo, bent jau lojalumo Lietuvos
valstybei perspektyvoje. XX a. pradzioje tai dar buvo i$ tikro dau-
giau ar maziau realu, nes buvo ne per daug nutolta nuo to laiko, kai
daugelio lenkiskai kalbanc¢iy to krasto kaimy gyventojai dar galéjo
prisiminti, kad jy seneliai kalbéjo lietuviskai.

Toks pozitris vyravo ir tarpukario Lietuvos vieSojoje erdvéje.
Taciau visuomenés lietuvéjimas nebuvo lengvas ir sklandus, jam
buvo priesinamasi, jo tikslai tendencingai aiskinami. Siam vyksmui
daug démesio skyré nacionalistinés pakraipos Lenkijos spauda.
Kaip dabar joje kartais ra§oma apie tariamg Lietuvos lenky teisiy
ribojima, taip ir tuomet buvo tvirtinama, kad Lietuvoje lenkai yra
persekiojami.

Jdomu pastebéti, kad tokiy tvirtinimy pagrjstuma tuomet neigé
ir kai kurie lenky mokslininkai. Kaip jrodymas gali buti tekstas,
kuriame, remiantis istoriko J. Jokubovskio argumentais, rasoma,
jog ,,sunku kalbéti apie lenky persekiojima, nes jy néra Lietuvoje,
yra tik sulenkéje lietuviai (,,spolszczeni litwini“)“. Taip apibudina-

mi tiek Vilniaus krasto, tiek ir kai kuriy $iauriau Kauno esanciy
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vietoviy lenkakalbiai gyventojai. Jy kvietimas grjzti prie protéviy
kalbos néra joks persekiojimas (Polacy jestesmy czy spolszczeni
Litwini? 1930).

Stikis ,Mes be Vilniaus nenurimsim!“ - vienas i§ tuometiniy
Lietuvos visuomene¢ vienijusiy veiksniy ir valstybés uzsienio poli-
tikos pamatuy, iSreiské tikéjima Vilniaus ir visos Vilnijos atgavimu,
o ilgainiui ir atlietuvéjimu.

Nedaug tepakites, nors ir detaliau neartikuliuojamas, toks po-
ziuris i8liko ir Sajudzio veikloje, taip pat ir Auksciausioje Taryboje-
Atkuriamajame Seime. Taciau praéjus okupacijy desimtmeciams,
pietrytiniy rajony vietos gyventojy savivoka buvo jau smarkiai,
vietomis negrjztamai pasikeitusi lietuviskumo nenaudai. Tai su-
prantant, buvo norima ne tiek etniskai ,atlietuvinti“ vietos gyven-
tojus, kiek stabdyti tolesnj jy lenkinimg, ugdyti jy lojalumg Lietu-
vos valstybei, taigi - jy pilietinj lietuviskuma.

Visu rimtumu | tai atsizvelgiant, lenkigkai kalbantiems gyvento-
jams buvo suteikiama galimybé apsispresti ir steigti savas bendruo-
menes. Tai parodo 1989 m. lapkric¢io 23 d. priimtas Tautiniy ma-
zumy jstatymas. Apie tai buvo daug ir i$samiai rasoma lietuviskoje
mokslinéje ir publicistinéje literatiiroje. Paminétini V. Cekmono
(1990), L. Grumadienés (1991), Z. Zinkeviciaus (1991), B. Kuzmic-
ko (1989) straipsniai ne tik lietuviy, bet ir lenky bei rusy kalbomis.

Tac¢iau Sajudzio metu vieSojoje erdvéje skambéje poZzidriai
sunkiai galédavo pasiekti pietry¢iy Lietuvos slavakalbius gyvento-
jus. Daugumos jy Zinios ne tik apie gyvenamojo krasto, bet ir apie
Lietuvos apskritai praeitj buvo labai menkos, be to, tendencingai
pateikiamos. Prie to labai prisidéjo vietiné spauda, mokyklos, vie-

tos administracija. Spaudoje nuolat blokuojami lietuviy, kartais ir
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POLACY
JESTESMY,

czy

 SPOLSZCZENI
LITWINI?

" . ODPOWIEDZ UCZONYCH POLSKICH,

WILNO = DIUKARNIA ,RUCH* TATARSKA 6 1 1930

Esame lenkai ar sulenkéje lietuviai? Lenkijos mokslininky atsakymas

lenky kalbininky bei istoriky tekstai apie $io krasto praeitj. Mo-
kyklose Vilniaus krasto istorija tapatinama su Lenkijos istorija,
teigiama, kad Vilnius ir visas $is krastas yra ,lenky Zemé®, kad ¢ia
visuomet buvusi Lenkija. Apie tai buvo galima perskaityti vietos
lenkiskuose leidiniuose, rajoniniuose laikras¢iuose. Kai kuriose
mokyklose net déstoma i$ Lenkijoje isleisty vadovéliy, rengiamos
viktorinos moksleiviams apie Lenkijos, o ne Lietuvos kultirg ir
istorija.

Ignoruojama tai, kg $iais klausimais sako tiek Lietuvos, tiek ir
Lenkijos istoriky ir kalbininky tyrimai (Gars$va, Gudavicius, Nik-
Zentaitis, Valikonyte, Vidugiris 1987). Elgiamasi taip, tarsi neegzis-
tuoty faktas, jog nuo tikry lenkisky etniniy Zemiy §j krastg skiria
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$imtai kilometry, o Vilnius visada buvo Lietuvos sostiné. Batinybé
iSmokti valstybing kalbg jos nemokantiems traktuojama kaip $io
krasto ,lituanizacija® Net kalbos apie prieskariu Lenkijos valdzios
vykdyta Sio krasto gyventojy polonizacija, prievarting jy asimilia-
cijg yra laikomos lenky tautiniy jausmy jZeidimu. Tokia pat propa-
ganda skleidziama ir baznyciose, kuriose daznai pamokslus sako
atvaziave i§ Lenkijos Sovinisti$kai nusiteike kunigai.

Su lietuviy kalbos praradimu buvo prarasta ir vietiné tautosa-
ka, dainos, bylojancios apie tradicinj vietinj tapatuma. Tik daugelio
pavardés isduoda lietuviska kilme. Dirbtinai kuriamas lenkiskas
kultarinis tapatumas pagal importuojamus i§ Lenkijos kultaros,
jskaitant ir tautosakine, jvaizdzius ir elementus (pvz., tautinius dra-
buzius, dainas, $okius ir pan.). Ignoruojamas Lietuvos kultirinis
paveldas, nedarant i§imc¢iy ir Lietuvoje kurtos bajoriskos kultaros
jvaizdziams. Tg patj rodo ir skirtinga istoriniy jvykiy bei asmeny-
biy traktuoté. Kertinis nesutarimy akmuo - Vilniaus priklausomy-
bés klausimas.

Déstomos mintys visai nereiskia, kad, autoriaus manymu, bity
nepageidautina kultarinés saviraiskos formy jvairové, jskaitant ir
tautinius skirtumus. Tokia jvairové yra normalus demokratinés vi-
suomeneés reiskinys, suvokiant, jog daug kas ,issilygina“ (bent jau
taip turéty buti) pilietinio lojalumo lygmenyje. Formaliai tarytum
taip ir yra, lenkakalbiai pietrytiniy rajony gyventojai yra Lietuvos
pilieciai. Bet reali buklé yra kur kas sudétingesné.

Pagal tarptauti$kai nusistovéjusia pilietiSkumo samprata vie-
tos lenkai turéty buti traktuojami ne kaip kitaip, o kaip lenkiskai
kalbantys lietuviai, nes yra Lietuvos pilieciai. Ta¢iau vadintis lie-

tuviais labai nenorima, jsitvirtino ,, Lietuvos lenky, kaip tautinés
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mazumos (nors labiau tikty tautinés bendruomenés) terminas.
Bet ne visada sutinkama tapatintis ir su $iuo terminu, jam pries-
statomas ,,tikryjy lenky taigi ne Lietuvos, o tokiy, kaip ,,Lenkijos
lenkai, savivaizdis. Tuo yra atmetama $io krasto lietuviska praei-
tis, nors kartais ir neneigiama, kad kai kuriuose kaimuose seneliai
kalbéjo lietuviskai. Lenkais save laiko dauguma kalban¢iyjy ,,vieti-
ne“ (tuteisiy) kalba, suvokdami ja, kaip ,,prasta“ lenky kalbg.

Sis klausimas yra geras pretekstas pasizvalgyti placiau po Euro-
pa, kurioje matome visai kitokius atvejus. Kaip pavyzdys gali buti
Suomija, kurioje yra nemazai $vediskai kalbanciy gyventojy, tac¢iau
jie suvokia save kaip suomius, o ne ,Suomijos $vedus®, juo labiau
ne ,tikrus $vedus® Viename i§ Belgijos pasienio su Vokietija rajony
(Eupene) yra vokiskai kalbanciy belgy, bet ne ,,Belgijos vokieciy*
arba ,,tikry vokie¢iy“ bendruomené. Tokia yra europiné jvairiakal-
biy pilieciy lojalumo savo valstybéms tikrove.

Dél to kyla rimty abejoniy - kokio lojalumo galima tikeétis i$
Lietuvos piliecio, kuris savo tévyne laiko ne jg, bet kita valstybe, ta-
patina save su pastarosios pilieciais,  daugelj istoriniy jvykiy zitri
jos kai kuriy, dazniausiai radikaliy, politiniy sluoksniy akimis?

I§ Lietuvos bajory kiles igkilusis lenky poetas Ceslavas Milo-
$as (Czestaw Mitosz), vertindamas taip pat bajoriskos kilmés tei-
sininko Mykolo Romerio lietuvi$kaji apsisprendimg, apie ,lenky
mazumos" laikyseng rasé: ,niekas netrukdé tai mazumai pripazinti
Lietuva savo tévyne ir ginti teis¢ j savo kalbg kaip j viena i§ dviejy
Lietuvos kalby. Ne, jie laiké save lenkais, o savo tévyne — Lenkija“
(Milosz 1992).

Blaiviai vertinant dalies pietry¢iy Lietuvos gyventojy ,lenkiska

tapatinimasi®, galima suprasti, kodél pirmaisiais nepriklausomybés
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metais, be kity problemy, tiek daug rapesciy kélé pietryciy Lie-
tuvos gyventojy integracija. ,,Sis krastas gali integruotis i Lietuva,
bet gali ir i$slysti i$ jos tautiskai, kulttriskai, galiausiai valstybiskai.
Pavojus didziulis“ (Astas 2008), - buvo nuogastaujama net praé-
jus keliolikai mety nuo Lietuvos valstybingumo atkarimo. Tuomet
mazai kam keélé abejoniy, kad tikrasis tokio ,,lenky teisiy“ gynimo
motyvas yra noras atsiriboti nuo lietuviskojo atgimimo tiksly, prie-
$intis integracijai, testi $io krasto lenkinimg.

Apie lenky mazumos teises, tariamg jy varzyma Lietuvoje ne-
mazai raSoma Lenkijos spaudoje, tai randa atgarsj ir kitose uZzsie-
nio Salyse. I§ dalies tai sutampa su sovietinés propagandos pu¢iamu
burbulu apie tautiniy mazumy teisiy pazeidimus Lietuvoje, kaip ir
kitose Baltijos valstybése. Bet, matyt, esama ir kity $itokios pro-
pagandos $altiniy. Ta¢iau gyvenimas nestovi vietoje, dauguma $io
kra$to jaunimo jau gerai kalba lietuviskai, o kalbos mokéjimas yra
reik$mingas lojalumo savo valstybei bruozas.

2016-2017
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VAKARUOSE KAIMYNAS - IS RYTU.
PRUSIJOS NEBERA

Vakary kaimynyste

Vakariné Lietuvos kaimyné Simtmeciais buvo Vokietija, kuriai
nuo Kryziuociy ordino laiky priklausé nuo amziy jose gyvenusiy
vakariniy lietuviy ir prasy zemés. Tai Mazoji Lietuva, Prasy Lietu-
va (vok. Klein Litauen, Preussich Litauen, Provinz Litauen), kurios
dramatiski praeities jvykiai yra gyvi lietuviy istoringje ir kulta-
rinéje sgmonéje. Pakanka prisiminti darbus, kurie buvo nuveikti
Mazojoje Lietuvoje kuriant lietuviska konfesine ir pasaulietine
rastijg, grozine literatiirg, norminant lietuviy kalba. Tai buvo es-
minés svarbos moderniosios lietuvybés karimosi veiksniai. Mazoji
Lietuva visada buvo lietuviy suvokiama kaip natarali Lietuvos - jei
ne valstybine, tai etnine kultirine prasme - dalis, o jos gyventojai -
prasy lietuviai, lietuvninkai - kaip lietuviy tautos dalis. Santykiy su
Didziaja Lietuva pozitriu, Sio krasto istorija buvo suvokiama kaip
»heuzbaigta®, atvira galimiems esminiams pokyc¢iams. Tokio su-
vokimo naudai byloja faktas, jog po Pirmojo pasaulinio karo, Vo-
kietijai jj pralaiméjus, atsirado galimybé Lietuvai atgauti (1923 m.)
$iaurine Mazosios Lietuvos dalj — Klaipédos krasta, septynis $im-
tus mety buvusj Vokietijos valdzioje. Lietuva ta galimybe sékmin-
gai iSnaudojo.

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui, Mazosios Lietuvos

(Rytprusiy) padétis ir ateitis kurj laikg buvo neaiskas. Kai kuriy
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Lietuvos rajony gyventojai galéjo nutuokti, kad ta krasta istiko
tragiskas likimas, apie tai liudijo jau 1945 m. antroje puséje ir vé-
liau po Lietuvos kaimus pasklide besigelbstintys nuo bado vaikai
(»vilko vaikai“) ir pagyvene¢ zmonés. Netrukus keliuose pasirodé
j rytus traukiancios vilkstinés vezimy, prikrauty baldy, virtuviniy
rakandy, drabuziy ir kitokio ,.karo grobio® Visa tai matant, buvo
daugmaz aigku, kas nutiko vakary puséje — ten nebéra kaimynés
Vokietijos tokios, kokia ji buvo zZinoma (nors pavadinimas dar ilgai
isliko pasienio gyventojy, ypa¢ suvalkieciy kalboje). Nebuvo aisku,
kas bus toje erdvéje. Neilgai trukus, émé aigkéti - j ja kraustosi Ru-
sija, ji ir tampa vakarine Lietuvos kaimyne. Bet tik geografine, ne
valstybine prasme, nes tuo metu Lietuva, kaip ir visa Prasija, buvo
uzimtos Raudonosios armijos, paverstos, nors ir skirtingo statuso,
bet tik administraciniais sovietinés imperijos vienetais. Nebelikus
Lietuvos valstybés kaip suverenaus valstybinio vieneto, nebeliko ir
jos vakarinés kaimynystés klausimo.

Tas klausimas veél igkilo j dienos $viesg, kai sovietinéje imperijo-
je émé skaidréti politiné padange, prasidéjo ,,pertvarka®, Lietuvoje
susikare Sajudis. Kai Lietuva atkaré savo valstybingumg, o imperi-
ja suiro, i§ karto atsidGréme prie§ geopolitinj paradoksa — Lietuvos
vakarinés valstybinés sienos klausimas virto sienos su Rusija klau-
simu. Teko visu rimtumu svarstyti — ar Lietuvos saugumui nekelia
pavojaus tai, kad muasy $alis, i$silaisvindama i§ SSRS ir geopolitiskai
toldama nuo Rusijos, dabar yra jos ,,apeinama® i§ vakary? Ar tranzi-
to keliai, tiek ekonominiai, tiek ir kariniai, siejantys rusigkajj anklava
su tikraja Rusija, nebus klittis Lietuvos nepriklausomybés jtvirtini-
mui, tarptautiniam pripazinimui? Kaip bus su $io krasto lietuvis-

kuoju kultaros paveldu, kokias galimybes turésime juo rapintis?
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Dabartis ir praeitis

Visa tai buvo tuometinés dabarties, kartu ir ateities rapesciai,
patrauke politiky, istoriky, publicisty démesj. Jy publikuotuose
tekstuose - ne tik to krasto dabartinés buklés vaizdai bei svarsty-
mai apie jo ateitj, bet ir gausu Ziniy apie pussimcio mety senumo
jvykius — sovietinés armijos veiksmus, uzimant Rytprusius, apie
tragiska vietos gyventojy likima.

Daug radoma ir apie senesne¢ Mazosios Lietuvos praeitj, apie
lietuvininky kultarinés aplinkos ir tautinés savivokos kaitg amziy
bégyje, pazymint, jog ,Ryty Prusijoje $imtmeciais vyko du pries-
priesiniai procesai: natirali ir prievartiné asimiliacija ir patriotinis
kultarinis pasipriesinimas. Pastarasis buvo itin vaisingas lietuviy
literatarai“ (Gineitis 1995: 203). Nusvie¢iama, kaip XIX-XX a.
sanduroje pasireiské Vokietijos valdomos Mazosios Lietuvos lie-
tuviy atgimimo judéjimas, analogiskas daug platesniam ir toliau
pazengusiam, Rusijai priklausancios DidZiosios Lietuvos lietuviy
tautiniam judéjimui. Tuos judéjimus tuomet slopino tiek cari-
né Rusijos, tiek kaizeriné Vokietijos valdzia. Juos taip pat silpni-
no lietuviy vokietéjimas vienoje Nemuno puséje ir rusinimas bei
lenkéjimas - kitoje. I§ publikacijy taip pat aiskéja, kad didelé dalis
Mazosios Lietuvos lietuviy buvo orientuoti j vokiska kultirg, buvo
»vos ne vokieciai“ (Zalys 1993), tapatinosi su Vokietija, jos poli-
tinémis jégomis ir institucijomis. Vis délto nemaza dalis lietuviy
nelaiké saves vokieciais, nors nenoréjo tapatintis ir su Didziosios
Lietuvos lietuviais (zemaiciais), suvoké savo savitumg, laiké save
tiesiog ,,$iSioniskiais®

Nepaisant savivokos skirtumy ir kitokiy nepalankiy aplinkybiy,
buvo gyva ir bendrgjj lietuviskajj tapatuma puoseléjanti idéjiné
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tékmeé, kuriai atstovavo 1918 m. lapkricio 16 d. Tilzéje jsteigta Pra-
sy Lietuvos tautiné taryba, netrukus pasivadinusi Mazosios Lie-
tuvos tautine taryba. Jos parengtame ,,Pasaukime lietuvininkams®
pabréziama:,, Ten, kur Labguva, Véluva, Jsrutis, Darkiemis, Goldapé
tai vis yra lietuviski krastai“ (Karaliauc¢iaus krastas — balty etniné
teritorija 1997).

Itin svarbus Tarybos darbas buvo 1918 m. lapkric¢io 30 d. pri-
imtas ,,Mazosios Lietuvos Tautinés Tarybos Aktas®, zinomas kaip
Tilzés aktas. Jame, remiantis JAV Prezidento T. V. Vilsono (T. W.
Wilson) paskelbta tauty apsisprendimo teise, reikalavimo forma
kalbama apie ,,priglaudima Mazosios Lietuvos prie Didziosios Lie-
tuvos“. Mazosios Lietuvos tauting tarybg sudaré apie 50 asmeny i$
jvairiy krasto vietoviy, tad jos atstovy pasirasytas Tilzés aktas buvo
vietos gyventojy valios iSraiska. Savaime aisku, jog toks veiksmas
nesiderino su nusistovéjusia vokiska pilietine tvarka, Akto signa-
tarai, kaip ir kai kurie veiklesni Tilzés krasto lietuvininkai, véliau
nemazai nukentéjo nuo naciy.

Reikia pastebéti, kad Tilzés aktas neliko tik simboliniu veiksmu,
»beverciu popieriumi®, kaip dabar kai kas teigia. Jo signatarai buvo
Klaipédos sukilimo iniciatoriai, j kurj galima ziaréti kaip j dalinj
Akto jgyvendinima. Aktu, kaip ir véliau (1923 m. sausio 19 d.) pri-
imta Silutés Seimo deklaracija buvo remiamasi, argumentuojant
Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos Respublikos teisétuma.
Tilzés akto priémimo diena - lapkricio 30-0ji — 1998 mety Seimo
nutarimu paskelbta atmintina, kaip Mazosios Lietuvos prisijungi-
mo prie DidZiosios Lietuvos diena (Miciuliené 2013).

Tilzés aktas kartais yra nepagristai nuvertinamas, o kartais yra

gretinamas su 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés
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1918 m. lapkricio 30 d.
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Aktu, pazymint, kad abu $ie aktai, paskelbti tais paciais metais, is-
reiské to meto tautiskai ir pilietiskai aktyviy lietuviy tautos sluoks-
niy politine valia. I§ tiesy, tai be galo reik§mingi jvykiai modernio-
sios lietuvybés istorijoje, nepaisant to, kad ir vienas, ir kitas Aktas
buvo jgyvendinti tik ,,i§ dalies - tik Siauriné MaZzosios Lietuvos
dalis - Klaipédos krastas ,,prisiglaudé” prie Didziosios Lietuvos, o
pastaroji tapo nepriklausoma Lietuvos Respublika, bet laikinai be

sostinés Vilniaus ir tre¢dalio savo teritorijos.

Potsdamo linija

Vokietija neteko Rytprusiy 1945 geguzés 8 d., kai buvo pasira-
$ytas ir jsigaliojo karg pralaiméjusio Reicho kapituliacijos aktas.
Regiono kontrole perémé keturi sgjungininkai — SSRS, JAV, D. Bri-
tanija ir Prancazija, ta¢iau praktiskai jis buvo soviety kariskiy ran-
kose, buvo jsteigta Ypatingoji Kenigsbergo kariné apygarda.

Netrukus Vokietijos mieste Potsdame, buvusioje Prisijos ka-
raliy rezidencijoje, Cecilienhofo ramuose, buvo surengta kon-
ferencija (1945 m liepos 17 - rugpjucio 2 d.), kurioje valstybiy
nugalétojy vadovai aptaré karo padarinius, Vokietijos bukle ir
tolesnj likima. Prasija, kaip buvusi Vokietijos dalis, likviduoja-
ma, i$vedama vadinamoji Potsdamo linija, dalijanti krastg j dvi
dalis: pietiné, buvusi Vakary Prasija, atiduodama administruoti
Lenkijai, o $iauriné, buvusi Ryty Prasija, 1945 m. spalio 17 d. pa-
vesta administruoti Soviety Sajungai. Salys gavo tai, dél ko jau
buvo iki tol susitarusios ir spéjusios uzimti (tiksliau - lenkai gavo
tai, kg jiems perleido rusai). Linija nubrézta nesiremiant jokiais
etniniais bei istoriniais argumentais, neatsizvelgiant ir i vietoviy

geografinius ypatumus. | sovietinio administravimo zona jéjo ta
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Prasijos dalis, kuri nuo seno Zinoma kaip Mazoji Lietuva, Prasy
Lietuva.

Potsdamo sutartyje raSoma, kad galutinis teritoriniy klausimy
sprendimas bus padarytas po 50 mety busimoje Taikos konferen-
cijoje, kurioje turésianti buti sudaryta Vokietijos ir keturiy sajungi-
ninky taikos sutartis. Tarptautinés teisés pozitriu, ji busianti panasi
j 1919 m. Versalio sutartj, kuria buvo uzbaigtas Pirmasis pasaulinis
karas. Sutartyje taip pat rasoma, kad Taikos konferencijoje JAV ir
D. Britanijos Vyriausybés rems Soviety pasiiilyma Karaliauciaus
srities klausimu.

Svarbu pabreézti, kad Potsdamo sutartyje niekur néra sakoma,
kad $iauriné Prasijos dalis, vadinasi, Mazoji Lietuva, galutinai ati-
duodama Soviety Sajungai, kalbama tik apie laiking krasto adminis-
travima. Nepaisant to, SSRS AT 1946 m. balandzio 7 d. jsaku jsteigé
minétame regione pastovy administracinj vieneta — Kenigsbergo
sritj (Kenigsbergskaja oblast‘), kurig i$ karto prijungé prie RSFSR.
Po trijy ménesiy 1946 m. liepos 4 d. SSRS AT paskelbé nauja, pagal
tarptautines teisés normas neteisétg jsaka, kuriuo jai laikinai admi-
nistruoti pavestas Kenigsbergo (Karaliau¢iaus) miestas pervardini-
mas j Kalininigrada, o Kenigsbergo sritis - j Kaliningrado sritj.

Lietuva tuo metu buvo okupuota soviety kariuomenés, i$ jos
komunisty vadovy nebuvo, gal ir negaléjo buti kokiy nors viesy
reakcijy dél tokio konferencijos sprendimo. Nors, kaip Zinoma,
istorikas P. Pakarklis, nuo seno kaupes medziaga apie Mazosios
Lietuvos lietuviskuma, buvo pasirenges ja panaudoti, siekiant, kad
bent dalis krasto baty priskirta Lietuvai.

Savo nuomong dél Potsdamo konferencijos rezultaty netru-

ko pareiksti JAV lietuviai. Istorikas ir ragytojas Algirdas Gustaitis
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SSRS administravimui pavesta Ryty Prisijos dalis

laisku kreipési j JAV Prezidenta H. S. Trumeng (H. S. Truman),
vieng i§ svarbiausiy - $alia Cer¢ilio (Churchill) ir Stalino - Pots-
damo konferencijos dalyviy.

Laiske klausiama: ,,Ar nei viena i$ ty galybiy nebuvo pasialiusi
$iaurine Prasijos dalj priskirti Lietuvai, deja, tada okupuotai SSSR?

Mane buvo pasiekusios Zinios, kad lietuviy delegacija, apsiri-
pinusi reikalingais dokumentais, jog $iauriné Prusijos dalis turi
priklausyti Lietuvai, tenai buvo konferencijos laiku, bet rusai jiems

neleido pasirodyti.
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Nelaimei, po trumpy debaty, toji sritis buvo pavesta laikinai
SSSR administracijai. Tokia padétis tebéra ir $iandien.*

] laiska atsake sekretoré, apgailestaudama, kad JAV Prezidentas
negali atsakyti | pageidaujama klausima ir pan. Tada laidko tekstas
buvo issiuntinétas kai kurioms uzsienio spaudos redakcijoms lie-
tuviy, latviy, esty, ukrainieciy, ispany, vokieciy, angly, lenky kalbo-
mis (Gustaitis 1993).

Tiesa, kaip pastebi Mazosios Lietuvos visuomenés veikeéjas, teisi-
ninkas Martynas Brakas, Trumenas yra isreiskes simpatija Potsda-
mo sprendimy paliestiems Rytprusiy gyventojams, bet tai — jokia
paguoda: ,,Mazosios Lietuvos lietuviui Potsdamas liks niekad neuz-
mir$tamu jo téviskes tragedija lémusiu veiksniu“ (Brakas 1995: 183).

Helsinkio konferencijoje (1975 m.) soviety vadovai pasieké, kad
ta administravimo teisé buty jteisinta po ,sieny nelie¢iamumo®

paragrafo skraiste (Banelis 1992).

Etnocidas, rusinimas

Kalbant apie karo mety Mazaja Lietuva (Rytprusius), negalima
nutyléti kai kuriy dalyky. Tai buvo teitorija, j kurig, kaip j Vokietija,
pirmiausia jzengé Raudonoji armija. Kiekvieng jos kareivj ir kari-
ninkg pasitikdavo pasienio uZzrasai: ,,Stai ji, prakeiktoji Vokietija“
»Pries jus — fasistinio zvéries ir§tva“. Nuo pirmyjy dieny prasidéjo
vietiniy civiliy gyventojy zudymas, motery prievartavimai, plési-
mai. Pradzia buvo padaryta 1944 mety spalio 9 dieng, kai Silutés -
Klaipédos plentu traukiancius pabégélius uzklupo 3-iojo Baltarusi-
jos fronto tanky kolona. Civiliy gyventojy vezimai netruko atsidur-
ti po tanky viksrais. Kiek tuomet Zuvo niekuo déty Zmoniy, sunku

pasakyti. Zudymai ir prievartavimai tesési uzimant kitas vietoves
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ir uzémus Kenigsberga, net ir tada, kai musiai jau buvo pasibai-
ge. Toks elgesys i$ dalies gali buti paaiskinama stichiskais pavieniy
kareiviy veiksmais, prilygstanciais kariniams nusikaltimams. Bet
svarbiausias veiksnys buvo Rytprisiuose kovojusio 3-iojo Baltaru-
sijos fronto vadovybeés su generolu Ivanu Cerniachovskiu priesaky
propaganda, kurig skleidé zurnalistas ir rasytojas Ilja Erenburgas.
Tarp fronto kariy buvo masiskai platinami jo sukurti propagandi-
niai lapeliai su raginimu ,,zudykite, narsieji ir $lovingieji raudonar-
mieciai“ ir pan. (Vareikis 1991).

Soviety kariai nebuvo informuoti apie tauting Rytprisiy gy-
ventojy sudétj, nors soviety vadovybé neabejotinai apie tai Zinojo.
Visi vietos gyventojai buvo laikomi fasistais. Per bombardavimus,
masius ir Zzudynes islike gyvi, iSkente 1945-yjy Ziemos Saltj, bada ir
ligas gyventojai — vokieciai ir lietuvininkai — buvo iStremti i$ savo
gyvenamy viety, deportuoti (daugiausia 1948 m.) j Ryty Vokietija.
Nemazai jy atsidaré ir Sibire. Buvo vykdomas tikras etninis valy-
mas, etnocidas. | iStremtyjy vieta atkeliami kolonistai, daugiausia
rusai, taip pat baltarusiai ir ukrainieciai. Kiek véliau émeé atsirasti
ir lietuviy, dél jvairiy priezasc¢iy negaléjusiy ar nenoréjusiy gyven-
ti gimtinéje. Kaip Zinoma, grizti j gimting kurj laikg nebuvo lei-
dziama buvusiems lietuviy tremtiniams ir politkaliniams - daug
kas rinkosi Karaliauc¢iaus krasta. Tai tesesi iki 1949 m., kai Jungti-
nés Tautos priémé konvencijg, draudziancig kolonizuoti uzimtus
krastus. Bet buvo jau per vélu; be to, konvencijos nebuvo paisoma,
krastas buvo ir toliau kolonizuojamas ir istisai rusinamas. Ar isliko
bent kiek vietiniy lietuvininky — néra ziniy. Atsikélusiems lietu-
viams nebuvo leista turéti savo mokykly, darzeliy, spaudos; véliau

padétis pageréjo.
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Karaliauciaus katedros griuvésiai 1956 m.

Paminétina, jog ne ka geresnis likimas lauke ir vokieciy kilmes
Lietuvos pilie¢iy, kuriy didzioji dauguma buvo paprasti tkininkai.
1945 m. geguzés 3-ioji — tragiska jy deportacijos pradzios diena.
Visi jie buvo nugabenti j Tadzikija, kur nuo nepakenc¢iamo karscio,
bado, uztersto vandens prasidéjo ligos. ,Jau pirmg ménesj Zmonés
émé masiskai mirti“ (Peteraitis 2015).

Vienu metu buvo sumanyta j Kaliningrado sritj perkelti Pavol-
gio vokiec¢iy autonominés respublikos (per karg panaikintos) vo-
kiec¢ius. Pradzia buvo padaryta, taciau platesnio masto $is suma-
nymas nejgavo. Atsiradus galimybéms i$vykti, dauguma vokieciy
rinkosi Vokietija, o ne Kaliningrado sritj. Be to, pastarosios vadovai
rusai nelabai pageidavo atvykéliy, kaip galimy konkurenty.
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Beatodairiskas krasto rusinimas pasirei$ké pirmiausia tuo,
kad visi vietovardziai buvo pervardinami rusigkais. Lietuviskos ir
prusiskos kilmés vietovardziy naikinimas juos vokietinant vyko
ir prie$ Antrgjj pasaulinj karg, ypa¢ naciams atéjus j valdzig. Vis
délto daug kur islikdavo Simtmecius issilaike vietoviy pavadini-
my baltigkieji pradmenys. Sovietiniai pareigiinai visus vietovar-
dzius keité rusiskais, neatsizvelgdami j jokig tradicija (pvz.: Tilzé -
Tilsit — Sovetsk; Labguva - Labiau — Polesk; Véluva - Wehlau -
Znamensk; Pilkopiai — Pilkoppen — Morskojé; Stalupénai - Sta-
llupenen — Nesterovo, Krantas — Kranz - Zelionogradsk ir pan.).
Kartu buvo naikinama ir niokojama viskas, kas vokiska, negai-
lint architektaros paminkly, miesty senamiesciy, siekiant suteikti
kradtui rusiska charakterj, Karaliauciy verciant rusisku sovietme-
¢io miestu.

Nedaroma i$im¢iy ir aiskinant krasto istoring ir kultarine pra-
eitj. Kalininigrado srities administracijos vadovas J. Matoc¢kinas
vizito Lietuvoje metu pabréztinai teigé, kad ,, Kaliningrado sritis —
tai nuo amziy rusy zemé*“ DidZiojoje sovietingje enciklopedijo-
je — dar graziau, joje raSoma, kad Ryty Prasija yra senovinis Pa-
baltijo slavy (pribaltijskie slavianie) krastas (bompmas coBerckas
sHumkaonenus 1953). Prie viso to prisideda intensyvus krasto mi-
litarizavimas, paverciantis sritj uzdrausta karine zona, svarbia va-

karine soviety karine baze.

Lietuviski atgarsiai
Potsdamo konferencijai pasibaigus, lietuviy politinés organiza-
cijos uzsienyje, tikédamos, kad tikrai jvyks jos nutarimuose miné-

tos taikos sutarties derybos, rasé kreipimusis j JAV ir kity Vakary
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$aliy vyriausybes, reik§damos Lietuvos pretenzijas j sovietams
administruoti pavestus Rytprasius.

Tuoj po konferencijos Amerikos Lietuviy Taryba 1945 m. rug-
pjucio meén. i§siunté Valstybés Departamentui ,,Memoranduma dél
numatomo Karaliauciaus ir kaimyninés srities perleidimo SSRSY
kuriame prasé atsizvelgti j tai, kad ,kiekvienas teritorijos pakeiti-
mas, apimgs Karaliauc¢iaus sritj, tiesiogiai liesty Lietuvos busima
tarptautinj statusa” ir kad nustatant tos srities galutines ribas ,,rim-
Ciausias démesys bty skirtas gyvybiniams suverenios Lietuvos in-
teresams ir gyventojy valiai“ (Brakas 1995: 188-189).

1946 m. lapkri¢io 6 d. Fuldos mieste (Vokietijoje) i§ gimtinés
i$varyty lietuvininky pastangomis buvo atkurta Mazosios Lietuvos
Taryba, siekianti tgsti Mazosios Lietuvos Tautinés Tarybos (1918-
1924) veikla. Taryba paskelbé ,Mazosios Lietuvos lietuviy deklara-
cija®, kurioje rasoma: ,,Mes, Mazosios Lietuvos lietuviai - atstovai,
remdamiesi Atlanto chartijos 3-iuoju straipsniu, pakartotinai pa-
rei$kiame savo tvirtg valig atsiskirti nuo Vokietijos ir susijungti su
savo tautos kamienu bendroje Lietuvos valstybéje®. Versalio taikos
sutartimi (1919 m.) tik i§ dalies buvo patenkinti mazlietuviy reika-
lavimai - prie Lietuvos valstybés prijungtas vien Klaipédos krastas,
uz jos riby liko pagrindiné Mazosios Lietuvos dalis. Kreipiamasi j
demokratiniy pasaulio valstybiy Vyriausybes, protestuojant prie§
Soviety Sajungos ,pasikésinimus j Lietuvos Zemes®, prie§ krasto
kolonizavimg rusakalbiais (Gliozaitis 1997).

1947 m. sausio 15 d. Mazosios Lietuvos Tarybos prezidiumas
paskelbé antrg Fuldos aktg, kuriuo kreipiamasi j demokratiska
Vakary pasaulj dél Mazosios Lietuvos kolonizavimo rusais. Pra-

$oma: ,,Pavesti Mazosios Lietuvos valdyma UN [Jungtiniy Tauty]
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komisijai ir vietos lietuviams leisti sukurti savo valdzig, kol bus
igyvendintas jos gyventojy reikalavimas §j krasta sujungti su ne-
priklausomosios Lietuvos valstybe® Taip pat prasoma: ,Ziauriai
naikinamos senos kultiringos Mazosios Lietuvos atstovams duoti
galimybe pareiksti savo balsa tauty forume® (Gliozaitis 1997).
Mazosios Lietuvos Taryba iskélé Karaliauciaus krasto gyven-
tojy Zudyniy klausima. Juo remdamsis, VLIK’as protesta dél Ryt-
prisiy gyventojy autochtony genocido jteiké didziyjy valstybiy
vyriausybéms. Deja, pastarosios - Soviety Sajungos karo sajungi-
ninkeés - j protestg nereagavo. Rytprusiy likimo klausimus kélé ir
Monrealyje (Kanadoje) 1953 m. jsteigtas MaZosios Lietuvos rezis-
tencinis sajudis, telkes ir atstovaves JAV ir Kanados lietuvininkams.
Si organizacija 2005 m. nutrauké veikly ir jgaliojimus perdavé
1989 m. Vilniuje jkurtai Mazosios Lietuvos reikaly tarybai. Pastaro-
ji, be kitokios savo veiklos, paskelbé pareiskimg (Mazosios Lietuvos
reikaly tarybos pareiskimai 1992), kuriame reiskiamas susirtpini-
mas dél pavojaus visam regionui, kurj kelia vis didéjanti Kalinin-
grado srities militarizacija. Europos ir pasaulio politikai kvie¢iami
nepalikti Sio reikalo be démesio, raginami imtis zygiy sustabdyti

tolesnj militarizavima, siekti $ios srities demilitarizavimo.

Kusnerio (Knysevo) studija

Ar baigiantis karui soviety vadovybéje bita ketinimy Rytprasiy
ateit] susieti su Lietuva — klausimas néra naujas, taciau atsakymui
triksta tiksliy duomeny. Esama Ziniy, jog karui baigiantis, bet dar
gerokai iki Reicho kapituliacijos ir Potsdamo konferencijos, sovie-
ty propaganda paskleisdavo Zziniy, esg reikia atitaisyti skriaudas

lietuviy tautai ir grazinti jai Kryziuociy ir Vokietijos pagrobtas ir
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/ prie Vokietijos prijungtas Zze-
mes. Buvo leista lietuviams
rengti jrodymus apie tos srities
lietuviskumg nuo seny senovés.
I$ kai kuriy jau anapilin i$éjusiy
vyresniosios kartos inteligenty
teko girdeti, kad, frontui arte-
jant prie Lietuvos, buvo rengia-
mi Rytprasiy lietuvisky vieto-
viy administracinio padalinimo
(apskriciy ir pan.) planai. Tac¢iau per Potsdamo konferencijg ir po
jos liautasi apie tai kalbéti.

I§ kitos pusés, ieivijos spaudoje pripazjstama, kad JAV veiku-
sios lietuviy organizacijos nebuvo tinkamai informavusios $alies
Prezidento ir Vyriausybés apie lietuviy tautai turincias priklausyti
buvusias prasy zZemes (Gustaitis 1993: 18).

Vis délto atrodo, kad vienu metu sovietiné vadovybé pasijuto
netikra dél sprendimo Karaliauc¢iaus krasto priklausomybés at-
zvilgiu, galbut numang, kad sajungininkai gali pareikalauti rimty
jrodymy, pagrindzianciy Karaliauciaus srities priskyrimg Ru-
sijai. Priezastis netikrumui atsirado, kai 1951 m. JAV prezidento
rinkimy kampanijos jkarstyje vienas i§ pretendenty senatorius
P. A. Taftas (Taft) i savo programga jragé Teherano, Jaltos ir Potsda-

mo konferencijy sprendimy revizija (Bakaniené 1993).
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Tuo pretekstu SSRS Moksly akademijai buvo duotas nurody-
mas parengti leidinj ir jrodyti, kad $iauriné Ryty Prusijos dalis
yra lietuviy, taigi, vienos SSRS tauty etniné teritorija. Etnologas
P.I. Kusneris (Kny$evas) etnografiniy, archeologiniy, istoriniy duo-
meny pagrindu parengé gerai dokumentuotg studija - ,,Pietryciy
Pabaltijo etniné praeitis®, kurioje negin¢ijamai jrodomas $io krasto
lietuviskumas. Parodoma, jog dél naikinimo ir nutautinimo i$ny-
ko istisa tauta — prusai, lietuviy nutautinimas vyko léc¢iau. Pabré-
ziama, kad Mazoji ir Didzioji Lietuvos yra vientisa etniné lietuviy
teritorija, lietuviai — autochtonai, vokieciai — kolonistai. Rengiant
leidinj, Kusneriui talkino lietuviy istorikai P. Pakarklis ir J. Ziugzda
(Kyurnep (Kubrmes) 1991: 173).

Tacdiau 1952 m. padétis pasikeité, JAV prezidentu buvo isrink-
tas Dvaitas Eizenhaueris (Dwigt Eisenhower), neketines palaiky-
ti savo varzovo Tafto programiniy nuostaty. Pasikeité ir soviety
propagandos akcentai, imta teigti, kad Kaliningrado sritis sukurta
senose Pabaltijo slavy Zemése. Ku$nerio knyga iSimta i§ moksli-
niy biblioteky ir sunaikinta, i$liko vos keli vienetai specialiuose
biblioteky fonduose. To pakako, kad knyga buty i$versta j lietu-
viy kalbg ir 1979 m. igleista Cikagoje, o 1991 m. ,,Minties* leidy-
kla Vilniuje i$leido knygos rusiska variantg su prof. V. Maziulio

pratarme.

Sovietmeciu ir po jo

Sovietmeciu buvo bandymy Karaliau¢iaus sritj ekonomiskai
susieti su Lietuva. Yra Zinoma, kad 1946 m. Lietuvos SSR Kom-
partijos vadas Antanas Snieckus buvo iskviestas j Maskva, kur

Stalinas pasialé Karaliauc¢iaus (Kalininigrado) sritj prijungti prie
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LSSR. Véliau tokj pasiilyma Lietuvai buvo pakartojes SSRS Kom-
partijos CK ideologas M. Suslovas. Nei vienu, nei kitu atveju sia-
lymas nebuvo priimtas.

Nors néra aiskas nei sitilymy, nei atsisakymo juos priimti moty-
vai, galima neabejotinai teigti, jog Lietuvai, sukaustytai okupacinio
rezimo, prisijungti krastg su beveik milijonu sovietizuoty rusakal-
biy gyventojy buty buve prazitinga. Toks sujungimas buty reigkes
ne mazlietuviy puoseléty ,,priglaudima” prie DidzZiosios Lietuvos, o
tik pastarosios dar didesnj pajungima ir rusinima.

Panasiy bandymy buvo ir véliau. Kai 1957-1965 m. Soviety Sa-
jungoje buvo kuriamos Liaudies tikio tarybos, centralizuota tkio
valdymo tvarkg siekiant keisti teritorine, kai kuriy Kaliningra-
do srities Gkio $aky valdymas buvo pavestas atitinkamoms LSSR
ministerijoms. Radosi pozymiy, jog einama link laipsnisko Kali-
ningrado srities ir Lietuvos SSR tkio suliejimo. Viename uZsienio
leidinyje teko matyti Zemélapj, kuriame Lietuvos ir Karaliauciaus
krasto teritorijos pavaizduotos kaip vientisas tikinis masyvas. Liau-
dies ukio taryby projektui nepasiteisinus, nutrako ir pradéti kurti
rysiai. Galima pritarti nuomonei, kad ,, Rytprusiai nebepriauginami
prie Lietuvos, ir toks bandymas teduoty panasy i Jugoslavijos re-
zultatg“ (Patasius 1997).

Nutolus nuo rascios karo dieny realybés, Lietuvoje buvo susi-
rapinta to krasto lietuviskojo kultarinio-istorinio palikimo i§sau-
gojimu. Istorikas Povilas Pakarklis 1945-1948 m. surengé keleta
ekspedicijy j Karaliau¢iaus krastg ir Lauksty¢iy (vok. Lochstaedt)
pilies griuvésiuose rado K. Donelaic¢io, M. Pretorijaus, kity vertingy
lituanistikos ir prasistikos rankras¢iy, Prasijos karaliy paliepimy

lietuvninkams jy gimtaja kalba.
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Paminklinis akmuo Kristijono Donelaic¢io gimtinéje Lazdynéliuose

1979 m. Tolminkiemyje (nuo 1946 m. - Cistyje Prudy) kaip Ka-
raliauciaus istorijos ir meno muziejaus filialas jkurtas Donelai¢io
memorialinis muziejus. Prie$ tai Lietuvos valdzios ir visuomenés
pastangomis bei léSomis 1971-1979 m. atstatyta 1950 m. nugriauta
evangeliky liuterony bazny¢ia, kurioje klebonavo didysis poetas.
Pastatytas paminklinis akmuo Lazdynéliuose.

Srityje yra dar beveik 50 islikusiy pastaty, susijusiy su lietuviams
itin brangiais dalykais (MaZosios Lietuvos reikaly tarybos pareiski-
mas 1991). Lietuvos pastangos rapintis jy priezitira ne visada buvo
sékmingos, nors kai kg pavyko pasiekti, daug kas priklausé nuo Ka-
raliauciaus srities vietos valdzios.

1993 m. buvo pastatytas paminklas Herkui Mantui, bet jau ki-

tais metais nugriautas, nors viskas buvo suderinta. Yra memorialiné
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lenta Vydanui Tilzéje (Sovietske), taciau jrengti muziejy nepavy-
ko - Lietuva savo léSomis pastaté butus Vydano namo gyvento-
jams iskeldinti, taciau reikalas nepajudéjo (Vasiliauskaité 2005:
11). Reik§mingas teigiamas akcentas — Karaliauciaus centre iskil-
mingai atidengtas paminklas Liudvikui Rézai.

Taip pat pasiripinta dél Nemuno baseino, Kursiy mariy ir Kur-
$iy nerijos aplinkosaugos. Bet apie senuosius vietovardzius, bent jy
priminima, net negaléjo buti kalbos.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, kultariniy rysiy galimybés
ne pageréjo, o kai kuriais atzvilgiais net pablogéjo. Mazosios Lietu-
vos lietuviy kultaros ir istorijos tyrimai ne kartg buvo palaikyti te-
ritorinémis pretenzijomis ir net kiSimusi j vienos ar kitos valstybés
vidaus reikalus (Kaunas 1993).

Karaliauciaus kraste gyvena gan kompaktiska, apie 20 tikstan-
¢iy lietuviy tautiné mazuma, ilgai neturéjusi reikiamy kultarineés ir
dvasinés raiskos salygy. Lietuviai daug karty rastu kreipési j srities
vadovybe, Rusijos Federacijos valdzig, lygiagreciai adresuodami
laigkus ir Lietuvos vadovams. Jy prasymai iki siol likdavo be atsako.
Kaliningrado srities lietuviy bendruomené buvo jregistruota tik po
to, kai Lietuvos AT pirmininkas V. Landsbergis asmenigkai kreipési
j Rusijos Federacijos prezidenta B. Jelcing (Stakisaitis 1993).

Taciau lietuvisky mokykly reikalai prasti. Tiesa, 1989 m. LSSR
$vietimo ministerijos mokykly inspektoriaus Alfonso Kairio pa-
stangomis Karaliauciaus srities rusiskose mokyklose jsteigti keli
lietuviy kalbos bureliai, kuriy vadovams algas mokéti jsipareigojo
Lietuva (Vasiliauskaité 2005: 11), taciau pasiekti, kad Tilzéje baty
pastatyta lietuviska mokykla ar Karaliauciuje jsteigta lietuviska in-

ternatiné mokykla, nepavyksta.



TARP KAIMYNY 137

Sutartis ir susitarimas

Lietuvos vakarinés kaimynystés klausimas buvo sprendziamas
paskutinémis Soviety Sgjungos gyvavimo dienomis bendrame
tarpvalstybiniy santykiy su ja reguliavimo kontekste. Tai buvo
pirmaeilés reik§més reikalas nuo pat pirmy Lietuvos Nepriklau-
somybés dieny. Reali jvykiy eiga ir Vakary $alys ragino Lietuva
derétis su SSRS, tuo tikslu 1990 m. liepos 5 d. Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba priémé nutarima ,,Dél pasirengimo tarpvals-
tybinéms deryboms su TSR Sajunga® o liepos 11 d. nutarimu su-
daryta 10 asmeny Politinio, teisinio ir diplomatinio pasirengimo
deryboms su TSR Sajunga komisija. Netrukus sudaryta ir deryby
delegacija. Ta¢iau pasirengimas baigési konsultacijomis, derybos
neprasidéjo, nes antroji pusé nebuvo joms nusiteikusi.

Padétis pasikeité patyrusio nesékme 1991 m. rugpjicio puco
Maskvoje dienomis, kai SSRS formaliai dar egzistavo, tac¢iau iSaugo
Rusijos ir jos demokratisko lyderio Boriso Jelcino, ryztingai pasi-
priesinusio pucistams, politiné jtaka. Demokratinei Rusijos valdziai
reikéjo politinés pagalbos, Lietuvai taip pat buvo svarbus geri san-
tykiai su Rusijos Federacija, reikalingas jos pripazinimas. Atsirado
galimybé su Rusijos Federacija pasirasyti tarpvalstybine sutartj,

1991 m. liepos 29 d. Vytautas Landsbergis ir Borisas Jecinas
pasirasé ,Sutartj tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Taryby Fe-
deracinés Socialistinés Respublikos dél tarpvalstybiniy santykiy
pagrindy® Lietuva ir RESR pripazino viena kit tarptautinés teisés
subjektais ir suvereniomis valstybémis. Kai kam atrodé, kad tai tar-
si sutartis tarp dviejy sovietiniy respubliky, uzmaskuotu variantu
grazinanti mus j Soviety Sajunga. Todél prireiké astriy diskusijy
Lietuvos AT-AS, kad sutartis baty ratifikuota.
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1991 m. rugséjo 6 d. ir SSRS pareiskeé atnaujinanti Lietuvos Res-
publikos Nepriklausomybés pripazinimg. Buvo deramasi dél SSRS
kariuomeneés i§ Lietuvos i$vedimo, kuris buvo baigtas 1993 m. rug-
pjacio 31 d. (Stankevicius 2002: 44). Si diena yra Lietuvos galutinio
i$sivadavimo data.

Ilgos ir sudétingos buvo 1993 m. prasidéjusios derybos dél Lie-
tuvos — Rusijos sienos nustatymo. Sunkiausia buvo susitarti dél
sienos Vistycio ezere, Nemuno Zziotyse, Kursiy mariose, atriboti
ekonomines zonas Baltijos jiros $elfe, kuriame yra naftos telkinys.
Lietuvai teko 20 procenty Vistycio eZero, vietoj turéty 2 procen-
ty. 1997 m. spalio 24 d. Lietuvos Respublikos prezidentas Algirdas
Brazauskas Maskvoje pasirasé sutartj dél sienos. 1999 m. spalio
meén. Lietuva $ig sutarj ratifikavo. Rusija tai daryti neskubéjo.

Sutartyje su Rusijos Federacija slypéjo ir Lietuvos vakarinés kai-
mynystés klausimas. Ta pacig dieng Lietuvos Respublikos Minis-
tras Pirmininkas G. Vagnorius ir RTFSR Ministras Pirmininkas I.
Silajevas pasirasé ,,Susitarimg tarp Lietuvos Respublikos ir RTFSR
dél bendradarbiavimo ekonominéje ir socialingje-kultirinéje
RTFSR Kaliningrado srities raidoje® Susitarimas reigké ir Lietuvos
vakarineés sienos, taciau kaip sienos su Rusija atkarpos patvirtini-
ma (Stankevicius 2013: 55). Tai — ,,grynas geopolitinis kuriozas®: su
rytuose esancia valstybe Lietuva patvirtina savo sieng vakaruose.

Zvelgiant istoriskai, ta siena - tai ne kas kita, kaip ta pati Lie-
tuvos siena su Vokietija, nepakitusi nuo 1422 m. Melno sutarties
laiky. Siame kontekste svarbu prisiminti, jog ta siena patvirtino
1928 m. sudaryta, 1929 m. ratifikuota ,Sutartis tarp Lietuvos Res-
publikos ir Vokietijos Valstybeés sienos dalykams sutvarkyti“ (Svar-
biausios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys... 1995: 95-112).
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Sia sutartimi Lietuvai buvo pripaZintas Klaipédos krastas, tai
reik$émingas faktas ir dabarties poziariu. ,,Pastaroji turéty tram-
dyti tuos Rusijos sluoksnius, kurie reiskia pretenzijas j Klaipédos
kradtg — esg jis atitekes Rusijai po Antrojo pasaulinio karo kaip
Vokietijos Rytprasiy dalis“ (Patasius 1997). Iki $iol ne retenybé is-
girsti i§ ryty ateinancig nuomone - Lietuvai atsiskyrus, Rusija, esa,
turinti teise Klaipéda ,atsiimti“. Net labai auksti Rusijos pareigi-
nai leidzia sau pamirsti, jog Klaipédos krasto atémimas i§ Lietu-
vos 1939 m., kaip ir kity Hitlerio ansliusy grazinimas teisétiems jy
savininkams, buvo pagrjstas sgjungininky nustatytu kriterijumi:
»Aliantai pripazjsta Vokietija tokioje teritorinéje apimtyje, kokia
buvo 1937 m. gruodzio 31 d.“ Net M. Gorbaciovas kadaise, girdint
$io teksto autoriui, yra pareiskes galjs ,,uzdéti leteng“ ant Klaipé-
dos, jeigu Lietuva atsiskiria (Kuzmickas 2006: 96). Tai primena, jog
néra geresnio budo gintis nuo agresyviy kaimyny uzmaciy, negu
tarptautiné teisé (Patasius 1997).

Mazosios Lietuvos reikaly taryba prie LR AT-AS Prezidiumo
1991 m. rugséjo 6 d. padaré pareiskimg, pasirasyta Tarybos pir-
mininko Vytauto Silo, dél Lietuvos ir Rusijos Federacijos sutarties.
Parei$kime sakoma, kad sutartis yra labai svarbi Lietuvai, tac¢iau
jos verte menkina bendrame pakete esantis susitarimas dél ben-
dradarbiavimo Kaliningrado srities raidoje. ,,Siuo susitarimu pa-
tenkinami ypatingi Rusijos interesai, o lietuviy istorinés atminties,
srities lietuviy lietuviskumo islaikymo interesai paliekami neapi-
bréztumo biusenoje. Susitarimas neatspindi ypatingo Lietuvos
suinteresuotumo lietuviy istorinés atminties jamzinimu bei ¢ia
gyvenanciy lietuviy lietuviskumo i$laikymo reikmiy, taciau uzti-

krina rusams rapimy klausimy sprendima Lietuvoje. Isreiskiamas
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pageidavimas, kad Lietuvos Respublikos AT-AS turéty paaiskinti,
jog minétas susitarimas neturi bati traktuojamas kaip suvereniy
teisiy j $ig uzkariautg teritorija pripazinimas Rusijai (MaZosios Lie-
tuvos reikaly tarybos pareiskimas 1991).

Dar prie$ pasirasant §j susitarima, jo projekta kritiskai jvertino
ir JAV lietuviy teisininkas Algimantas Gureckas. Savo pastabose
$iuo klausimu (1991 m. birzelio 21 d.) jis raso: ,,Jei 1991 04 03 d.
susitarimo projektas bty priimtas ir pasirasytas, tai reiksty bet ko-
kiy teisiy j §j krastg atsisakyma ir jo pripazinima Rusijai® , Gal $is
krastas pasiliks Rusijai ir Lietuvai teks su tuo susitaikyti, bet tikrai
baty netikslinga mums patiems prie to prisidéti“ (Gureckas 1991).
(Reikia pastebéti, jog tokius pareiskimus ir pastabas, teisingas isto-
riniu pozitriu, galéjo daryti visuomeniné organizacija ar privatus
asmuo, bet ne Lietuvos Respublikos AT, nes tai buaty priestarave

pagrindiniam susitarimo tekstui, dare susitarimg nejmanomg.)

Taikos konferencijos nebus

Taikos konferencijos, kuri buvo numatyta Potsdamo konfe-
rencijos dokumentuose, matyt, jau niekada nebus. Penkiasde$imt
mety po karo buvo suéje 1995 m., bet niekas i§ buvusiy keturiy
sgjungininkiy apie tai neuzsiminé. Maskvos sutartis (oficialiai,
Sutartis dél Vokietijos klausimo galutinio sureguliavimo), kuria
1990 m. rugséjo 12 d. pasirasé keturios Antrojo pasaulinio karo
nugalétojos ir dvi Vokietijos valstybés, kartais vadinama ,,Du plius
keturi susitarimu®, atvéré kelig Vokietijos susivienijimui (1990 m.
spalio 3 d.) ir i§sprendé pagrindinius klausimus, kuriuos buty teke
spresti Taikos konferencijai. Maskvos sutartimi Vokietija visiSkai

ir galutinai atsisaké teisiy j visas Zemes, kurios nejéjo i buvusiy
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Vakary bei Ryty Vokietijy ir Berlyno miesto teritorijas, taigi at-
sisakeé ir Karaliauc¢iaus krasto, nors sutartyje apie §j krasta nieko
nekalbama.

Deél to teisininkas Algimantas Gureckas pastebi: ,, Taciau atsisa-
kydama savo teisiy ji jy neperleido nei Soviety Sajungai, nei Ru-
sijai, nei jokiai kitai valstybei®. Tad pagal pastaraja sutartj, Soviety
Sajunga turi teise¢ tik ta krasta administruoti, bet suvereniy teisiy
j ta krasta neturi. Tas pats tinka ir Rusijai, nes Soviety Sajunga ne-
galéjo ir negali jai perleisti daugiau teisiy j ta krasta, negu ji pati ju
turéjo (Gureckas 1991).

PanaSus poziaris iSdéstytas ir Mazosios Lietuvos problemy
konferencijos pareiskime (1993 m., Vilnius), pazymint, kad $ian-
dien, jau nebeegzistuojant Soviety Sajungai, Potsdame pasirasytas

laikino administravimo pavedimas jai neteko galios ir prasmés.

Zvelgiant j ateitj

Vokietijos atsisakymas teisiy j buvusias Rytprusiy teritorijas,
kaip jau minéta, nereiské jy perleidimo Rusijai. To nepatvirtino ir
jokia didzioji valstybé, tiksliau pasakius, istorikai neranda tai pa-
tvirtinanc¢iy dokumenty. Nepaisant to, Rusijos kolonija tapes Ka-
raliauciaus krastas — Kaliningrado sritis nuo pat karo pabaigos
taktiskai buvo tvarkomas kaip integrali Rusijos dalis. Vis délto, tiek
pacioje Rusijoje, tiek ir kitur, netraksta nuomoniy, kad krasto ateitis
néra aiski. Tokiy nuomoniy pagauséjo zlugus Soviety Sajungai, kar-
tu ir méginimy numatyti, koks srities statusas galéty buti toliau, —
toks, koks yra dabar, ar kitoks.

Netenka abejoti, kad tai labai priklausys nuo Rusijos politi-

nio gyvenimo raidos, turint galvoje ir galima Kaliningrado srities
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visuomenés evoliucija. Ja galéty skatinti ekonominio ir kultarinio
savarankiskumo Maskvos atzvilgiu siekiai, taip pat kaimyniniy va-
karietiskos kultiiros $aliy poveikis ir patrauklumas, bendravimo su
jomis plétra, kiti veiksniai.

Esama pozymiy, kad srities valdziai nelabai patinka bati laiko-
mai tik eilinio, paklusnaus centrui Rusijos regiono nomenklatira. Ji
nori visus ekonomikos svertus laikyti savo rankose, vykdyti nepri-
klausomg biudzeto ir mokesciy politika, uzmegzti savarankiskus
ekonominius rysius su uzsieniu ir pan. Tenka skaityti, kad ir kai
kurie kiti Rusijos regionai (Uralo, Primorés) jau seniai puoseléja
didesnio savarankiskumo siekius kaip galimybe patiems, be centro
nurodymuy, disponuoti savo gamtiniais resursais.

Srities administracijos vadovas J. Matockinas, po 1991 m. rug-
pjucio puco | §j posta paskirtas paties B. Jelcino potvarkiu, uzsie-
nio Zurnalistams pasaké, kad anksciau ar véliau gyvenimas privers
prisiimti Baltijos respublikos idéja, nors ir kaip baty stengiamasi
§j procesa stabdyti (Degutis 1992). Kitu atveju, savarankiskumo
idéjos turinys nusakomas taip: ,,Kaliningrado srities transforma-
cija | Rusijos federacijos Baltijos respublika, jgyjant jai savaran-
kigka tarptautinio subjekto statusa“ (Jlamkeswud 1992). Svarstymy
$ia tematika ne kartg buvo girdima ir per uzsienio radijo stotis.
Kaliningrado srities kultaros fondo pirmininkas rasytojas Juri-
jus Ivanovas radijo ,,Deutsche Welle“ (1992 m. rugpjuacio 15 d.)
zurnalistui yra pasakes, kad bresta idéja grazinti miestui istorinj
jo — Kenigsbergo — pavadinima. Sritis gali virsti maZza valstybe,
ketvirta Baltijos respublika, susigrazindama ir buvusj — Prasijos -
pavadinimg, o ne likti paprasta Rusijos Federacijos sritimi (auto-

riaus archyvas).
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Taciau neabejotina ir tai, jog kai kurie nesutarimai su Maskva dél
ekonomikos, dél savarankiskumo visai nereiskia, kad srities vado-
vybéje buty galvojama apie atsiskyrima nuo Rusijos. Priklausomy-
bés rysiai yra Zymiai stipresni uz rimto savarankiskumo motyvus.
Daug kg lemia Rusijos kariuomenés buvimas srityje, pavirtusia Eu-
ropoje labiausiai militarizuota teritorija. Kariskiai ¢ia sudaro didele
gyventojy dalj, yra labai jtakingi, o ir vietos valdzia nelabai nori,
kad kariuomenés skaicius mazéty. Ko gero, baiminamasi kaimynuy,
nes tik badamas Rusijos sudétyje Kalininigradas gali iSvengti Vo-
kietijos, Lenkijos ar Lietuvos teritoriniy pretenzijy, o dabartiniai
srities vadovai - i§saugoti savo kédes (Degutis 1992).

Karaliauciaus krasto ateities klausimas patraukia ir kity Saliy
autoriy démesj. Amerikieciy teisininkas Reimondas Smitas (Ray-
mond Smith), pagal tarptautinés teisés reikalavimus parenges
Kaliningrado srities statuso analizg, teigia, kad $ios teritorijos pri-
klausomybés problema butinai iskils. Sprendziant ja, prie apskrito
stalo turéty sésti Vokietijos, Rusijos, Lenkijos, Lietuvos ir vietiniy
gyventojy atstovai. Mat visi jie gali pareiksti pretenduoja j $ia teri-
torija. Kadangi né viena i keturiy valstybiy neturi aiskiai pagrijsty
pretenzijy j sritj, didziausia galimybe spresti srities likimg turéty
vietos gyventojai. Jy laisvas apsisprendimas tarptautinéje teiséje —
pats stipriausias argumemtas (Smith 1992).

Mazosios Lietuvos reikaly tarybos pirmininkas Vytautas Si-
las taip pat pabréztinai teigia, kad negalima spresti Karaliauciaus
krasto, tapusio Rusijos kolonija, ateities, neatsizvelgiant j senyjy
gyventojy nuomoneg. Kai kalbama apie kokiy nors tauty teritorijy
ateitj, visada pasidomima, k3 apie tai mano vietos gyventojai (Silas
1992).
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Pravartu paminéti epizoda i§ Gibraltaro istorijos. Si vietove,
esanti Pirény pusiasalio pietuose, nuo 1704 m. yra Didziosios Bri-
tanijos kolonija. Ispanija ne karta kélé Sios vietovés atgavimo klau-
simg, britai dél to 1967 m. ir 2002 m. surengé plebiscitus. DidZioji
gyventojy dauguma pasisaké uz tolesnj priklausyma DidzZiajai Bri-
tanijai. Taciau Jungtinés Tautos tokio jy apsisprendimo nepripazi-
no, nes 1704 m. anglams uzémus Gibraltara, visi senieji jo gyvento-
jai i§vyko arba buvo i$varyti, o dabartiniai gyventojai yra vélesniy
atvykeliy i$ jvairiy krasty palikuonys ir neturi teisés nuspresti jo
likimag. Vis délto kolonijinis statusas Gibraltarui buvo i$saugotas,
taciau jis iki Siol yra jtempty santykiy tarp Ispanijos ir JK Saltinis
(Gureckas 1974).

Analogiskai ir Karaliauciaus krasto atveju, vietiniais gyventojais
turéty bati laikomi ne kolonistai rusai, bet i$tremtieji, iSblagkytieji
vokieciai ir lietuvininkai bei jy palikuonys. Tik klausimas, ar galéty
juos patraukti ir bent kiek sutelkti gan miglotas tikslas atkurti bu-
vusia tévyne — Prisijg?

Pasigirsta ir nuomoniy, jog perspektyvus buty penkiy vals-
tybiy - Rusijos, Vokietijos, Lenkijos, Lietuvos ir Svedijos kondo-
miniumo variantas, galintis padéti Kaliningrado sriciai iSeiti i§
izoliacijos ir ekonominés stagnacijos. Pati Rusija turéty pasirink-
ti: arba paversti anklavg ekonominiu-politiniu placdarmu, kuris
palengvinty ir jtvirtinty ry$ius su Vakarais, arba jteisinti ir susti-
printi Kaliningrado, kaip karinio ,,forposto® vaidmenj, - 1994 m.
balandzio 1 d. buvo raSoma Vokietijos laikrastyje ,Die Zeit“
(Kumpfmueller 1994).

Jau minétas Algimantas Gureckas kalba apie Prisijos valstybe:

»gleriausias Lietuvai sprendimas buty atskira Prisijos valstybe,
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Baltijos sgjungos narys, o jei tokia sajunga nebiity sudaryta, kad $i
valstybé turéty kuo artimesnius ekonominius, politinius ir kultari-
nius rysius su Lietuva“ (Gureckas 1989).

Politologas Aleksandras Stromas sitilo Priisijos kaip Baltijos
valstybés, sutvarkytos pagal Sveicarijos modelj, variantg. Vokieciai
galéty atgauti turétajj turta, bet tik tie, kurie persikelty ¢ia gyventi.
Gyventy keturios tautos — rusai, lenkai, vokieciai ir lietuviai, baty
ir keturios kalbos. , Tai labai drastiska vizija, kurios realpolitikai ne-
priima, bet, manau, jog, kalbant i§ pagrindy, yra vienintelis badas
iSspresti Ryty Prusijos problemai taip, kad niekam nebuty skaudu,
ir kad niekas nenoréty jokiy revandy“ (Stromas 1963).

Verta rimto démesio politiko Audriaus Butkevi¢iaus mintis, kad
Kalininigrado sriciai kaip reta tinka laisvosios ekonominés zonos
idéja, nes srities geopolitiné padétis yra unikali, ji yra realus centras
tarp Ryty ir Vidurio Europos. ,,Bet yra milziniskas darbas - sukurti
tokia zong, sumazinti tenai Rusijos kariuomeneg, pakeisti visg in-
frastruktirg, kuri yra $iandien pritaikyta grynai kariniams tiks-
lams“ (Butkevicius 1993).

Rusiskoje literatiiroje minimi ir tokie variantai: sritis pertvarko-
ma j Baltijos vokieciy respublika Rusijos sudétyje; sritj pasidalina
Lenkija ir Lietuva; sritis grazinama Vokietijai. PaZzymima, kad Ru-
sija neturi perspektyvios strategijos srities atzvilgiu, i$skyrus tvir-
tinima, kad tai - neatskiriama Rusijos dalis (3BepeB 1997: 73-74).

Skaitant i$déstytas nuomones dél Karaliauciaus krasto ateities,
sunku nesuabejoti dél to, kad jy autoriai daugiau isreigkia kai ku-
riy suinteresuoty kaimyny grei¢iausiai per ankstyvus lakescius,
negu nusako realiai galimos raidos kryptj. Vargu ar galima abe-

joti dél to, kad srities statusas ir ateityje liks toks, koks yra dabar.
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Soviety Sgjungos zlugimas nieko nepakeité: sritis, tapusi Rusijos
Federacijos dalimi, pasidaré jai gal dar svarbesné, negu anksciau.
Gausiai skaitomame Rusijos savaitrastyje ,Literaturnaja gazeta“
buvo rasoma - srityje yra neuzsglantys giliavandeniai Baltijos
jaros uostai, kurie ateityje gali kompensuoti rusy prekybinio ir
karinio-jarinio laivyno netektis Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje.
Tvirtos Rusijos pozicijos $iame rajone leisty daryti esminj povei-
kj politiniy ir strateginiy aplinkybiy formavimui visame Pabalti-
jyje, uztikrinty Rusijai tiesioginius kontaktus su Europos $alimis,
aplenkiant Baltarusijg ir Pabaltijo respublikas (Ksunmnckmnit
1992).

Tapusi vakarine, rytiné Lietuvos kaimynysté pakeité ne tik
bendraja geopolitine, bet ir geokultarine Lietuvos padétj. Sunai-
kinta Prasija, kaip savita baltiskos ir germaniskos kultary erdve,
nutrauktos $imtmecius trukusios kiirybinés tradicijos bei rysiai,
kuriy atmintis, lietuviskoji-prusiskoji ju pusé, jau seniai yra tapusi
neatimama lietuviskojo istorinio ir kultairinio tapatumo dalimi.

Belieka saugoti to krasto palikima, kiek jo dar isliko, mokslo
tyrimais, meninémis ir kitokiomis karybinémis interpretacijomis
jtvirtinti ji dabarties pasaulio kultaros kontekste. Tai yra daroma,
daugiausiai Lietuvoje (kaip pavyzdys galéty buti paminétas gra-
fiko A. Kazdailio iliustracijy ciklas Petro Dusburgiecio ,,Prasijos
zemeés kronikai“), Vokietijoje, $iek tiek ir Lenkijoje, suvokiant tai,
kaip istorinés atminties ir kultarinés atsakomybés priederme. Kaip
reik$mingg Zingsnj ja vykdant, reikia paminéti Valstybinés lietu-
viy kalbos komisijos 1999 m. rugséjo 30 d. priimtg nutarima dél
Karaliauc¢iaus krasto tradiciniy autentisky lietuvisky ir prasisky

vietovardziy vartojimo. Taip pat musy priedermé yra siekti, kad
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senoje lietuvininky ir prisy Zeméje nenykty ir medziaginiai paliki-
mo pédsakai, kad jie buty saugomi ir prieinami.

Domeéjimasis tuo palikimu duoty naudos ir kaliningradie¢iams,
jeigu, brestant savarnkiskumo idéjai, buty galvojama apie regiono
istorinj ir kultarinj savitumg, ieskant jo vokisky, prusisky, lietuvis-
ky $akny. Labai praversty, kaip jau minéta, P.I. Ku$nerio (Knysevo)
knyga apie pietryciy Pabaltijo etnine praeitj.

Taciau dabartiniu ir, matyt, artimiausiu metu sunku to tikétis.
Rusy kolonistai nejaucia ir neiesko istorinio ir kultarinio rysio su
zeme, kurioje gyvena. Valdziai rapi parodyti Rusijos karinio buvi-
mo $io krasto istorijoje pédsakus, tuo pagrindu yra kuriamas sri-
ties rusisko tapatumo modelis. Tai tampa ideologinio karo objektu,
tenka paneigti prorusisky autoriy i$vedziojimus, kad Mazoji Lietu-
va buvo ne istoriné tautiné realybé, o tik vaizduotés regionas (Pur-
vinas 2016 / 2017).

Istorijos slinktis permaininga, joje kai kas keiciasi, o kai kas
kartojasi, nors ir kitokiais pavidalais — $imtmecius trukusj vaka-
rieti$ka — teutoniska grésmés Lietuvai Saltinj pakeité rytietiskas —
rusi$kas. Dabar Lietuvos vakariné siena, tapusi siena su Rusija, kaip
kadaise siena su Vokietija, yra nesaugumo zona. Tarkim, kokie nors
Karaliauciaus kraste sutelktos rusy armijos generolai, i$ tikryjy ar
tik apsimestinai, nepakliista savo aukstesnei vadovybei ir patrau-
kia ,,grazinti Rytprasiams® Klaipédos krasto. ,Niekur pasauly néra
patogesnio placdarmo Zeligovskio spektakliui pakartoti“ (Patagius
1997). Tokios galimybés suvokimas buvo viena i§ aplinkybiy, nuo
pat pirmyjy Nepriklausomybés mety skatinusi galvoti apie batiny-
be Lietuvai tapti NATO nare.

2017
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BALTIJOS KELIAS IR PROVERZIS PER SIAURE

Skirtingai nuo nelengvai prasidéjusiy kaimynystés santykiy
pietuose ir rytuose, Siaurés kryptimi santykiai klostési patikimai ir
saugiai. Tai artimiausi kaimynai — Latvija ir Estija, taip pat toliau j
$iaurés vakarus esancios Skandinavijos valstybés. Saugi kaimynys-
té $iauréje buvo labai svarbi aplinkybé Lietuvos kelyje j Nepriklau-

somybe ir tarptautinj pripazinima.

Pabaltijieciy sutarimas

Sklandziai Lietuvos santykiy su Skandinavijos $alimis pradziai
daug daveé geras lietuviy, latviy ir esty tarpusavio sutarimas, pasi-
reiskes bendrais veiksmais ir pastebétas pasaulyje vos tik susikarus
Pabaltijo $aliy demokratiniams judéjimams.
kario nepriklausomybés laikotarpiu. Po Pirmojo pasaulinio karo
paskelbusios nepriklausomybe Lietuva, Latvija ir Estija greit uz-
mezgé viena su kita diplomatinius santykius ir jau 1919 m. pasi-
keité nuolatinémis atstovybémis. Susitaré tarpusavio santykiuose
kylan¢ias problemas spresti taikiai, derinti veiksmus tarptautinéje
arenoje.

Verta prisiminti Baltijos valstybiy delegacijy bendradarbiavima
Paryziaus taikos konferencijoje 1919 m. Visas tris valstybes vieni-
jo tokie patys tikslai — gauti tarptautinj teisinj nepriklausomybés

pripazinimg, apginti nepriklausomybe ir valstybiy sienas nuo rusy
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bolsevizmo, vokiec¢iy imperializmo, Rusijos generoly, siekusiy at-
kurti Zlugusig imperija. Palanki aplinkybé buvo tai, kad konferen-
cijai vadovaujantys didziyjy valstybiy diplomatai j Baltijos valsty-
pacius uzdavinius — dalyvauti kovoje prie$ rusy bolsevizmg (Gai-
galaité 2000: 35-36).

Nuo pimuyjy Nepriklausomybés mety buvo normaliai plétoja-
mi tarpusavio ekonominiai ir kultariniai rysiai, einama politinés
konsolidacijos linkme. Ta¢iau glaudesniam suartéjimui kliude
kai kurie uzsienio politikos skirtumai, ypa¢ Lietuvos konfliktas
su Lenkija dél Vilniaus. Ryga ir Talinas palaiké gerus santykius su
Var$uva, ir mané, kad Lietuvos pastangos atgauti Vilniy neduoda
ir neduos nieko gero, jos tik trukdo rimtesnei Lietuvos, Latvijos ir
Estijos integracijai. Juo labiau, neleidzia sudaryti Baltijos valstybiy
ir Lenkijos sgjunga, kaip atsvarg galimai grésmei tiek i§ Vokietijos,
tiek i§ Soviety Sajungos.

Tad saugumo poziiriu tarpukario laikotarpiu nebuvo padaryta
ko nors realiai reik§mingo. ,,Baltijos $alys nepakankamai ryztingai
sieké sgjungos ir tarptautinio saugumo garantijy. Susidarusios su
sunkumsis, nuleisdavo rankas“ (Butkus 1993: 147).

Bet buvo ir teigiamy poslinkiy. Tai raiskiai liudija 1934 m. rug-
séjo 12 d. Zenevoje pasiradyta ,, Lietuvos, Estijos ir Latvijos santar-
vés ir bendradarbiavimo sutartis®, Zinoma Baltijos Antantés (En-
tente Baltique, Baltic League) vardu. Svarbiausias sutarties tikslas
buvo derinti trijy valstybiy uzsienio politika, teikti viena kitai
visokeriopg politing ir diplomating pagalba. Sutarties galiojimo
laikas - 10 mety (Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys... 1997: 120-125).
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1939 m. gruodzio 10 d. Lietuvos, Latvijos ir Estijos atstovy su-
sitikime buvo nuspresta jsteigti Zurnalg ,,Revue Baltique®, siekiant
Baltijos valstybéms geriau pazinti viena kitg ir padéti pamatus
glaudziam politiniam, kulttriniam ir ekonominiam bendradar-
biamui. Deja, ileistas 1940 m. Taline ir i$platintas galéjo bati tik
pirmas jo numeris. Antras, jau prasidéjus soviety aneksijai, konfis-
kuotas, didZioji tirazo dalis sunaikinta.

Baltijos Antantés nuostatoms nebuvo lemta pasireiksti krizi-
niais 1939 m., kai, negalédamos atsispirti SSRS spaudimui, Baltijos
valstybés — Estija (rugséjo 28 d.), Latvija (spalio 5 d.) ir Lietuva
(spalio 10 d.) - sutiko su sovietinés kariuomenés daliniy jvedimu
i ju teritorijas. Tai buvo visy trijy valstybiy nepriklausomybés pra-
radimo pradzia.

Karo metai, soviety ir naciy okupacijos, didziulés netektys ir
kancios labai suartino Baltijos tautas. Atsligus stalinistinéms re-
presijoms, atsirado galimybiy kultGriniam bendradarbiavimui,
rodos, teatro, kino festivaliai, menotyrininky konferencijos, sporto
varzybos, kiti renginiai. Neoficialioje aplinkoje nebuvo vengiama
keistis ir politinémis nuomonémis. Bendravo zaliyjy organizacijos,
1988 m. rugséjo pradzioje jvyko bendra Lietuvos, Latvijos ir Estijos
zaliyjy protesto akcija Baltijos jarai gelbéti.

Bendravo, politinius dokumentus renge trijy tauty pasipriesini-
mo dalyviai. 1979 m. rugpjacio 23 d. buvo pasirasytas ,,45-iy pabal-
reikalaujant likviduoti Molotovo - Ribentropo slaptojo protokolo
padarinius ir atkurti Baltijos valstybiy nepriklausomybe. Doku-

mentas greitai pateko j Vakarus ir, padedant rusy disidentams, jau
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1979 m. spalio mén. buvo skaitomas uzsienio radijo stotyse. Sis do-
kumentas tapo pretekstu ir pamatu Europos Parlamento rezoliucijai
(1983 m. sausio 13 d.). I$silaisvinimo tikslais bendravo ir uZsienio
Salyse gyvenantys iseiviai i§ Baltijos $aliy, paminétina 1981 m. jkur-
ta Amerikos balty laisvés lyga (Baltic American Freedom League).

Gera kaimynysté ir tarpusavio supratimas buvo savaime aigkas
dalykai. Todél 1988 m. susikare trijy tauty demokratiniai judéji-
mai - pirmiausia Estijoje, netrukus Lietuvoje ir Latvijoje, - jau rado
gera socialing ir kultaring aplinka ir plétojosi, jgaudami bendras
strukttrines formas. Tai galima nusakyti sausa fakty kalba. 1989 m.
geguzés 13-14 d. Taline jvyko Lietuvos Sajadzio, Latvijos ir Estijos
Liaudies Fronty atstovy konferencija, kurioje politiniams veiks-
mams derinti buvo jkurta nuolat veikianti Baltijos Taryba. Priimta
keletas svarbiy dokumenty: Baltijos tauty teisiy deklaracija; Esti-
jos, Latvijos ir Lietuvos ekonominés nepriklausomybés deklaracija;
Kreipimasis j Soviety Sajungos demokratines jégas; Kreipimasis j
valstybiy — Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijy
nariy vadovus; Kreipimasis j Jungtiniy Tauty Generalinj Sekreto-
riy; dokumentai apie biisimajj Baltijos valstybiy bendradarbiavima
atkarus nepriklausomybe (Baltijos asambléja 1989).

Baltijos Tarybos posédziai vyko paeiliui Pernu, Césiuose ir Pa-
nevézyje. Liepos 15 d. Pernu vykusiame posédyje buvo nutarta su-
rengti masing manifestacija ,,Baltijos kelias®, skirtg prie§ 50 mety
pasiraSytam Molotovo — Ribentropo paktui prisiminti ir pasmerk-
ti, o kartu ir vieningam trijy tauty laisvés siekiui isreiksti. 1989 m.
rugpjucio 23 d. pasaulis stebéjo beprecedente, puikiai koordinuota
akcija — automagistraléje Vilnius — Ryga — Talinas susikibusiy ran-

komis trijy valstybiy gyventojy grandine.
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BALTIJOS KELIAS 1989 m. rugpjiéio 23 d. ESTIJA, LATVIJA, LIETUVA

Baltijos kelias — Zmoniy grandiné, sujungusi tris valstybes laisvés vardan
1989 08 23 Baltijos kelias nusidrieké 595 km nuo Gedimino boksto Vilniuje per Ryga iki Hermano boksto Taline

@ © o Baltios kelio svarbiausi suvaziavimo punktai ~ ~———~~—~ Administracinés ribos 1989 m.

Baltijos kelias 1989 m. rugpjticio 23 d.
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1989 m. lapkri¢io 11 d. Baltijos Tarybos posédyje Césiuose
buvo aptartos trijy tauty demokratiniy judéjimy uzsienio politikos
problemos ir uzdaviniai. Nutarta koordinuoti diplomatine veikla
uzsienio $alyse, pasiskirstyti veiklos sritimis, numatyti veiklos va-
dinamosiose socialistinése $alyse principus. 1990 m. sausio 14 d.
posédyje Pernu buvo aptariami rengimosi skelbti Nepriklauso-
mybés atkiirima budai. Estams ir latviams svarstant, ar nereikéty
pradéti nuo referendumy, kam, kaip buvo manoma, pritarty ir
M. Gorbaciovas, V. Landsbergis perspéjo nepakliati j Gorbac¢iovo
ruo$iamus spastus: ,,Jeigu skelbiate referenduma dél atsiskyrimo,
pripazjstate, kad esate teiséta SSRS dalis. Todél ne atsiskyrimas, o
Nepriklausomybé, tautos apsisprendimo teise®. Kaimynai, kaip Zi-
noma, rinkosi savotiska ,,kompromisinj* kelia, i§ pradziy paskelbe
»pusiau Nepriklausomybe“ (Kuzmickas 2006: 87).

Bendradarbiavimas tesési ir Lietuvai 1990 m. kovo 11-3ja pa-
skelbus Nepriklausomybés Aktg. 1990 m. geguzés 12 d. buvo jkurta
trijy valstybiy Baltijos Taryba — tarpparlamentinio ir tarpvyriausy-
binio bendradarbiavimo institucija (Together... 1992: 12).

Baltijos Tarybos veikla skatino skandinavy Siaurés Tarybos va-
dovai, jie buvo kviec¢iami kaip stebétojai ir konsultantai j Tarybos
sesijas. Véliau, Siaurés Tarybos pavyzdziu, parlamenty ir vyriausy-
biy bendradarbiavimas buvo atskirti, parlamenty bendradarbiavi-
mui buvo jsteigta atskira institucija — Baltijos Asambléja.

Tarybos ir Asambléjos veikla stiprino Baltijos valstybiy vie-
nybe, ypac¢ nacionalinio saugumo srityje. Véliau émé aisketi ir kai
kurie skirtumai, tiksliau pasakius - bendry regiono ir atskiry naci-
onaliniy interesy skirtumai, bet tai netrikdé sutarimo dél esminiy

dalyky.
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Skandinavy pagalbos ranka

Pabaltijie¢iy demokratiniai judéjimai i§ karto patrauké Vakary
Europos, pirmiausia - Skandinavijos $aliy, Ziniasklaidos ir politi-
ky démesj. Skandinavai anksciau, nei kiti Vakaruose, ,,vél atrado
Baltijos valstybes®, parodé, jog geriau, nei kiti, suvokia politiniy
permainy rytinéje Baltijos pakrantéje svarba, ir ne tik Baltijos ju-
atsivéré galimybés po penkiasdesimties mety atskirties vél laisvai
bendrauti su $iauriniais kaimynais.

Pradzia buvo nelengva. Atskiry $iaurés valstybiy politika pabalti-
jieciy siekiy atzvilgiu buvo nevienoda, priklausé nuo vyriausybiy po-
litinio pobudzio, santykiy su Soviety Sgjunga. Kai Danijos uZsienio
reikaly ministras Ufé Elemanas-Jensenas (Uffe Ellemann-Jensen) ir
jo kolega i$ Islandijos Jonas Baldvinas Hanibalsonas (Jon Baldvin
Hannibalsson) 1989 ir 1990 m. nedviprasmiskai reiské palankuma
Baltijos valstybiy nepriklausomybei, oficialioji Svedijos ir Suomijos
laikysena buvo santari ir gana skirtinga nuo Danijos pozicijos.

Svedijos Vyriausybés, o jos daugiausia buvo socialdemokrati-
nés, per visus sovietinés okupacijos desimtmecius, jskaitant ir ,,pe-
restroikos® laikotarpj, Baltijos valstybiy atzvilgiu laikési sovietams
palankios pozicijos. ,Per pokario metus mes neprie$taravome uz-
kariavimams kitapus Baltijos, nors labai garsiai protestavome prie§
uzkariavimus tolimiausiuose krastuose®, — véliau rasé svedy diplo-
matas (Freden 2010: 103).

Bet negalima nepaminéti ir kitokiy fakty. Karo ir pirmaisiais
pokario metais Stokholmas ne kartg buvo lietuviy, taip pat latviy
ir esty, suvaziavimy ir konferencijy vieta. 1970 m. jkurtas Baltijos

institutas (Baltiska institutet), 1980 m. — Baltijos studijy centras
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Stokholmo universitete, kuriy tikslas buvo skatinti skandinavy ir
balty bendradarbiavimg mokslo tyrimy bei kultaros srityse.

Tai i$reiske Svedijos visuomenés, pirmiausia - mokslo ir meno,
létai. Net ir Baltijos Salyse prasidéjus Atgimimui, uzsienio reikaly
ministras Stenas Andersonas (Sten Andersson), valstybés kabineto
sekretorius Pjeras Soris (Pierre Schori) kurj laika laikési nuomonés,
kad Baltijos valstybés nebuvo okupuotas, o nepriklausomybés sie-
kia tik nezymios gyventojy mazumos. Kairiosios pakraipos politikai
Baltijos tauty reikalu buvo pasyvis ir nekalbts (Freden 2010: 299).

Svedijos Vyriausybeé, nors ofcialiai laikési nesaliskos pozicijos,
vis tik nebuvo vien pasyvi stebétoja to, kas vyksta Baltijos valsty-
bése. 1988 m. rugséjo ménesj Svedijos generaliniu konsulu Lenin-
grade buvo paskirtas patyres diplomatas, sovietologas Tomas Ber-
telmanas (Tomas Bertelman), turéjes teise iSdavinéti lietuviams,
latviams ir estams vizas, taip pat misija uzmegzti nuolatinius rysius
su Baltijos valstybiy naujosiomis politinémis jégomis. Tuo tikslu jis
bent karta per ménesj apsilankydavo $iy valstybiy sostinése, susi-
tikdavo su demokratiniy judéjimy nariais.

Tomo Bertelmano ir uzsienio reikaly referento Soviety Sajun-
goje Hanso Olsono (Hans Olsson) iniciatyva 1989 m. buvo jsteigti
»atramos punktai“ Baltijos $alyse — Rygoje ir Taline atidarytos pu-
siau oficialios Svedijos diplomatinés tarnybos-biurai. Jiems vado-
vauti paskirtas jaunas, labai veiklus diplomatas, jau cituotasis Lar-
sas Fredenas (Lars Fredén), daznai lankydavesis ir Vilniuje.

Vilniuje toks biuras nebuvo jsteigtas, nors $vedai jj buvo nu-
mate, nes Lietuvos vadovybé nesutiko turéti jstaiga, kuri forma-

liai baty siejama su generaliniu konsulu Leningrade — su Soviety
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Sgjunga. Tuo metu Baltijos valstybés formaliai dar priklausé Sovie-
ty Sajungai, $vedy, kaip ir kity uzsienio $aliy, diplomatai vykdavo j
jas su sovietinémis vizomis. Kai kada vizos nebtidavo isduodamos
arba gaunamos pavéluotai. Nors minétieji biurai buvo Svedijos
diplomatinés misijos Soviety Sajungoje padaliniai, jy atidarymas
Baltijos valstybése buvo Stokholmo ypatingo démesio Sioms vals-
tybéms rezultatas.

1989 m. lapkric¢io ménesj Vilniuje lankési Svedijos uzsienio rei-
kaly ministras Stenas Andersonas, jis susitiko su Kompartijos pir-
muoju sekretoriumi Algirdu Brazausku ir Sajudzio lyderiu Vytautu
Landsbergiu.

I Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimg Stokholmas surea-
gavo i$ karto. Uzsienio reikaly ministras Stenas Andersonas kovo
12 d. paskelbé gan bendro pobudzio sveikinimo kalbg. Kai kovo
15 d. Maskva pareikalavo, kad Lietuva atSaukty nepriklausomybés
paskelbima, o j Vilniaus gatves, siekdami jbauginti, i§vaziavo sovie-
tiniai tankai ir kitokia kariné technika, Svedijos ministras pirmi-
ninkas Ingvaras Karlsonas (Ingvar Carlsson) kovo 24-3ja kreipési j
soviety Vyriausybés vadova Ryzkovg ir perspéjo dél pasekmiy, jei-
gu pries Lietuva buty panaudota kariné jéga. Tai buvo svarbus kai-
myni$ko démesio Zenklai, nors nuo drasesniy politiniy pareiskimy
buvo susilaikoma. Pirmosios vieno kito Lietuvos politiko kelionés,
norint uzmegzti politinio pobuadzio rysius, buvo traktuojamos tik
kaip privacios.

Kurj laikg panasi buvo Norvegijos ir Danijos vyriausybiy pozi-
cija. Danai, karo metais patyre naciy okupacija, gerai prisiminé ir
savo nerimg dél galimos naujos okupacijos, kai soviety kariuome-

né jau buvo uzémusi Bornholmo salg ir neskubéjo i§ ten trauktis.
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.....

.....

vy parlamemtarai. Tuos siekius nuo pat pradziy palaiké $vedy desi-
nieji - ypa¢ Moderaty partija, jos lyderis Karlas Biltas (Carl Bildt),
teisingai numates Vidurio ir Ryty Europos politinés raidos krypti.

Tuoj po Kovo 11-osios Svedijos ambasadorius Maskvoje Orja-
nas Berneris (Orjan Berner) émé kviestis j savo rezidencija miisy
politikus piety. Juose daznai dalyvaudavo Lietuvos Vyriausybés
nuolatinis atstovas Maskvoje E. Bickauskas, keletg karty teko lan-
kytis ir $io teksto autoriui. I§ $vedy pusés, be ambasadoriaus, daly-
vaudavo ir daugiau asmeny.

Seimininkus domino biklé Lietuvoje, santykiy su Maskva
perspektyva, Svedijos paramos ir kiti klausimai. Per vienus pietus
(juose dalyvavo ir E. Bickauskas) buvome supazindinti su Riksda-
go pirmininku Tage Petersonu (Thage Peterson) ir keliais parla-
mentarais. Jie aiskiai pasaké, kad Svedijos Vyriausybé Lietuvos Ne-
priklausomybés paskelbimg laiko visiskai teisétu, taciau kol kas
nenori viesai to pripazinti, ketina apsiriboti ,tylia“ konkrecia pa-
galba, plétoti rysius jvairiose srityse, nes mano, kad tuo tarpu tai
svarbiau negu politinés deklaracijos. Svarbiausius darbus dar turi
padaryti patys pabaltijieciai, saké $vedai. Pagalba turéjo buti grynai
praktinio pobudzio, be politiniy uzuominy, suderinama su soviety
skelbiamu vieSumu ir atvirumu. Jvairioms bendradarbiavimo pro-
gramoms ir projektams buvo skirta keli milijonai Svedijos krony.

Oficialiy pareiskimy buvo labai laukiama, ta¢iau ir konkreti pa-
galba buvo reikalinga. Susilaikymas nuo vie$y pareiskimy, matyt,

rodé, kad $iauriniai kaimynai, ir ne tik jie, tada dar nelabai tikéjo
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Mitingas Stokholme, kalba Svedijos Riksdago narys Karlas Bildtas (Carl Bildt)

.....

kad jvykty kaip tik taip, kad kaimynai rytuose buaty ne imperija,
o trys nepriklausomos, demokratiskos valstybés. Svedijai tai buvo
svarbu strateginiu saugumo, ekonominiy rysiy, gamtosaugos ir ki-
tais pozitriais.

Nors Svedijos Vyriausybé, kaip minéta, buvo santiiri ir apdairi,
Salies visuomené nesivarzeé viesai reiksti savo palankuma pabaltijie-
¢iy issilaisvinimo siekiui. Su tuo negaléjo nesiskaityti ir Vyriausybé.
Daug nuveiké Lietuvos draugai parlamentarai Karlas Biltas, Gu-

naras Hiokmarkas (Gunnar Hokmark), Andesas Bjorkas (Anders
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Lietuvos vicepreziden- Laikrastis ,Expressen”
tas Bronius Kuzmickas
Siandien prie$ pietus atvyko |
Svedija. Jo tikslas: sudaryti
egziline vyriausybe uzsienyje.

apie B. Kuzmicko atvykima j Svedija

Frihamne Kuzmickas susitiko ) o
su anksc&iau j Svedijg atvyku- Bjorck). Daugiausia jy pastan-
siu parlamentaru Emanueliu gomis vienoje centriniy Stok-

Zingeriu. /.../ oy "
Expressen, 1991 01 14 holmo aiks¢iy buvo pradeéti

rengti masiniai mitingai su lo-

zungu ,Mes palaikome baltus®

Pirmg kartg j pirmadienio mitingg Zzmonés susirinko 1990 m.
kovo 19 d., praéjus savaitei po Lietuvoje paskelbtos Nepriklauso-
mybés. Mitingai vykdavo kiekvieno pirmadienio vidurdienj, juose
kalbédavo zinomi kultaros, meno, politikos asmenys, valdzios at-
stovai. Mitingus imta rengti ir kituose Svedijos miestuose. Jie vyko

nuo 1990 m. kovo iki 1991 m. rugséjo.

Parlamentiniai rysiai

Neilgai trukus, Skandinavijos $aliy parlamenty iniciatyva pra-
déjo megztis rysiai su Baltijos valstybiy parlamentais. Pirmoji
Vilniy aplankiusi uzsienio parlamentary grupé buvo Danijos Fol-
ketingo delegacija, 1990 m. balandj atskridusi, kad savo akimis
pamatyty, kas C¢ia vyksta. Spalio mén. lankési Siaurés Tarybos de-
legacija, o lapkri¢io mén. vél Danijos parlamentarai, po to — Svedi-
jos Riksdago moderaty partijos lyderiai — Karlas Biltas, Gunaras
Hiokmarkas, Jonas Hafstriomas (Jonas Hafstrom).

Kaimyniska parama i$ $iaurés tesési, rysiai plétési. Jau minéty

Tomo Bertelmano ir Tagés Petersono iniciatyva Svedijos Riksdagas

.....
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Svedijos uzsienio reikaly viceministras Pjeras Soris, Bronislovas Kuzmickas

ir Emanuelis Zingeris - viename i$ mitingy Stokholme 1991 m. vasario mén.

parlamentinio darbo patirties. Estijos, Latvijos ir Lietuvos parla-
mentarai lankési Riksdage po du kartus. Véliau buvo kviec¢iami j
kursus parlamenty darbuotojai.

Per pirmgjj apsilankyma, vykusj 1990 m. birzelio mén., lietuviai
turéjo proga susitikti su Riksdago ir Svedijos Vyriausybés vadovais,
nusviesti jiems politing, socialine, ekonoming Lietuvos padétj, kal-
bétis apie bendradarbiavimo galimybes. Svedus labiausiai domino
Lietuvos ir SSRS deryby, ekonominés blokados, demokratéjimo,
Baltijos $aliy tarpusavio integracijos klausimai. Svedijos Ministras
Pirmininkas Ingvaras Karlsonas per susitikimg pasaké, kad jo sa-
lies Vyriausybé daro ir darys viska, kas galima, Lietuvos Nepriklau-

somybés atkarimui remti.
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Svedijos Riksdago pavyzdziu paseké Norvegijos Stortingas -
jame Lietuvos parlamentary delegacija lankési 1990 m. gruodzio
mén. Lankymosi tikslas buvo toks pat - susipazinti su Norvegijos
Parlamento struktara ir darbu. Buvo sudaryta galimybé susitikti su
Stortingo frakcijy nariais. Tarp jy Lietuvos reikaly supratimu ir ak-
tyvia parama issiskyré desiniosios partijos (Hoyre) frakcija, kurios
narys Ingvaras Godalis (Ingvar Godal) ne karta lankési Lietuvoje.
Uzsienio reikaly ministras Torvaldas Stoltenbergas (Thorvald Stol-
tenberg) Vakary valstybése kélé Baltijos valstybiy Nepriklausomy-
bés pripazinimo klausima.

Osle advokatas Leonas Bodas (Leon Bodd), negailédamas laiko
ir jégy 1990 m. spalio mén., $alies Vyriausybés pritarimu, jsteigé
Lietuvos Informacijos centrg ir tapo jo vadovu, véliau buvo pa-
skirtas Lietuvos Garbés konsulu. Norvegija, niekada nepripazinusi
Lietuvos okupacijos teiséta, nuo 1938 m. neturéjo oficialiy kontak-
ty su Lietuva, todél jy atkarimas buvo reik§mingas abiem $alims.
Kadangi tokie konsulatai atlieka ir tam tikro rango diplomating
funkcija, galima sakyti, jog Norvegija pirmoji uzmezgé su Lietuva
diplomatinio pobudzio rysius. Islandijoje Lietuvos Garbés konsu-
latg jsteigé ir jo vadovu tapo kalbininkas Jorunduras Hilmarsonas
(Jorundur Hilmarsson).

Lankymasis skandinavy $aliy parlamentuose buvo pirmosios
Cios Baltijos valstybiy pripazinimg parlamentiniu lygiu. Lemiamas
argumentas buvo tai, kad Baltijos valstybiy parlamentai buvo i$-
rinkti demokratiskai. Net Maskva negincijo, kad rinkimai Baltijos

.....

miausia jvyko ,,parlamentinis proverzis“ per $iaure.
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Leonas Bodas,

Lietuvos Generalinis
konsulas Norvegijoje:

Lietuvos generalinis konsulas Norvegijoje Leonas Bodas

J1ylioji” pagalba nuskamba garsiai

Skandinavy ,tylioji“ pagalba nuskambéjo garsiai ir placiai
1991 m. sausio 13 d. naktj ir rytmetj, kai soviety kariskiai smurta-
vo pries civilius gyventojus prie Vilniaus televizijos boksto. Zinios
apie tai tuoj pat pasieké pasaulj per Skandinavijos $aliy, daugiausia
Norvegijos televizja.

Sausio 13-osios naktj, kai soviety tankai i$ Siaurés miestelio
Vilniuje pajudéjo link centro ir Vilniaus Televizijos boksto, Vytau-
tas Landsbergis skambino j Osla Leonui Bodui ir paprasé pranesti
Norvegijos uzsienio reikaly ministrui Torvaldui Stoltenbergui ir
Islandijos uzsienio reikaly ministrui Jonui Baldvinui Hanibalso-

nui, o per juos ir visam pasauliui, kas vyksta Vilniuje.
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Islandijos Norvegijos
uzsienio uzsienio
reikaly reikaly
ministras ministras

Jon Baldvin . Thorvald
Hannibaldsson L S Stoltenberg

Islandijos ir Norvegijos uzsienio reikaly ministrai

Veikiama buvo nepaprastai greitai. Norvegijos uZzsienio reikaly
ministras T. Stoltenbergas ta pacig naktj susisieké su savo $iaurés
$aliy kolegomis ir tarési, kokiy veiksmy turi imtis atskira Salis ir
$iaurés Salys bendrai. Ta pacia naktj ministras susisieké su Nor-
vegijos ambasadomis NATO, JT, taip pat su Norvegijos ambasada
Maskvoje. Anksti ryte Norvegijos Vyriausybé jau iskeélé $j klausima
JT Sugumo Taryboje. Panasiai veiké ir Islandijos uzsienio reikaly
ministras J. B. Hanibalsonas.

Tad skandinavy politiky Zaibiskos reakcijos déka jau sausio
13-osios ryta pasaulyje sklido informacija apie naktj jvykdyta so-
viety kariskiy agresija. Galbat tai sulaiké soviety vadovybe nuo to-
lesniy agresyviy veismy, informacija ir vieSumas pasitarnavo kaip
veiksminga atgrasymo priemoné. Pats L. Bodas turi pagrindo ma-
nyti, jog ,perduodamas reikalingoms instancijoms Vyt. Landsber-
gio Zinig, prisidéjau prie to, kad Auksciausiosios Tarybos puolimo
operacija tg naktj nejvyko“ (Bodd 2000: 56-58, 62).

Norvegijos premjeré Gro Harlem Bruntland (Brundtland) tuoj

pat issiunté M. Gorbaciovui laiska, kuriame reiské protesta dél taikiy
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Siaurés Saliu Kreipimasis j M. Gorbaciova
1991 01 14
Siaurés &aliy vyriausybés ir jy tautos labai susirlping dél jvykiy Listuvoje
per pradjusia parg kur jau yra ir 2moniy auky. Masy tauty vardu mes
norime skublal kreiptis | Jus, pone Prezidente, kad Taryby Sajungos
vyTiausybé ir ginkluotosics pajégos nutraukty tolesn| jégos naudojima.
Konflikt Baltijos Salyse galima i&spresti tik politinemis priemonamis.
Todél mes taip pat pradome JEsy ir Taryby Sajungos wyriausybe atnau-
jinti pastangas, siekiant dialogo su Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausy-
bamis.

Dandjos ministras plemininkas . -
Poulis SLIUTERSS X ]

Suamijos ministras pirmininkas
Haris HOLKERIS

Islandsoes ministras pirmininkas
Steigrimuras HERMANSONAS

Norvegijos ministras pirmininkas
Gru Harlem BRUNDTLAND
évadiiou mininstras pirmininkas
Ingvaras KARLSOMNAS

i T

Siaurés 3aliy kreipimasis j M. Gorbaciova

zmoniy zudyniy Vilniuje, o Osle vyko protesto mitingai. 1991 m.
vasario 7 d. Norvegijos uzsienio reikaly ministras Torvaldas Stol-
tenbergas 47-joje Zmogaus teisiy komisijos sesijoje Zenevoje teigé,
kad ,niekas negali pateisinti brutalios karinés jégos pavartojimo
prie§ beginklius Zmones".

Keitési ir Svedijos laikysena. Sausio 15 d. Riksdage vyko po-

sédis, skirtas solidarumo su Baltijos valstybémis manifestacijai.
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Ta proga buvo prisimenama ir apgailestaujama dél kai kuriy nema-
loniy praeities fakty — Svedijos Vyriausybé, bene vienintelé Vakary
pasaulyje, 1940 m. buvo pripazinusi Baltijos valstybiy aneksija. Be
to, sovietams pareikalavus, i§ karto jiems perdavé $iy valstybiy di-
plomatiniy tarnyby pastatus, aukso atsargas, Svedijos uostuose sto-
véjusius jy laivus ir kitokj turtg. I$kalbingas ir faktas, kad pabalti-
jie¢iy pabégeéliai, daugiausia latviai ir estai, buvo i§duoti sovietams,

$iems to pareikalavus karo pabaigoje.

Pagalba pleciasi

Tragiskomis 1991 m. sausio dienomis Lietuvoje buvo rengia-
masi paciam blogiausiam. Galvojama apie Lietuvos Vyriausybés
darbo testinuma egzilio saglygomis kurioje nors Vakary $alyje, jeigu
Auk$ciausioji Taryba ir Vyriausybé negaléty testi savo darbo. Sig
misijg vykdyti buvo jgalioti asmenys - $io teksto autorius Bronis-
lovas Kuzmickas ir AT-AS Uzsienio reikaly komiteto pirmininkas
Emanuelis Zingeris. Jie nedelsdami i$vyko $iaurés kryptimi. Atvy-
ke i Stokholma, i§ karto nuskubéjo i gausy mitinga, galéjo pasisa-
kyti, padékoti $vedams uz pagalbg. Apie jy atvykima ir apie jvykius
Vilniuje rasé Svedijos spauda. Diplomating ir kitokia pagalbg jiems
teiké Svedijos UZsienio reikaly ministerija, jos vadovai Stenas An-
dersonas ir Pjeras Soris. Savo diplomatiniais kanalais jie parengé
B. Kuzmicko vizitg j JAV ir Kanadg, su galimybe susitikti su ty vals-
tybiy vadovais, kongresmenais, spaudos atstovais.

1990 m. gruodzio 20 d. Siaurés Tarybos uZsienio reikaly minis-
trai Kopenhagoje jsteigé Baltijos Informacijos biurg su atskiromis
patalpomis lietuviskam, latviskam ir estiSkam sektoriams. Lietu-

vi$kajam sektoriui vadovavo Dalius Cekuolis. 1991 m. sausio meén.
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Stokholme atidarytas Latvijos ir Estijos informacijos centras, kurio
paslaugomis naudojosi ir lietuviy politikai. Centro atidaryme da-
lyvavo beveik visy Svedijoje akredituoty valstybiy ambasadoriai.
Buvo taip pat nuspresta steigti Siaurés Tarybos informacijos cen-
trus Baltijos valstybiy sostinése.

1991 m. sausio pabaigoje, per oficialy Lietuvos parlamentary vi-
zitg Danijoje, jos uzsienio reikaly ministras Ufé Elemanas-Jensenas
(Utte Ellemann-Jensen) $iy eiluc¢iy autoriui leido suprasti, kad Lie-
tuvos egziliné Vyriausybe, jeigu to reikéty, galéty jsikurti jo $alyje.
Be to, Danija, tuo metu jau badama Europos Bendrijos ir NATO
naré, stengési padéti Lietuvos, kaip ir Latvijos bei Estijos, pripazini-
mo reikalus jtraukti | Bendrijos nariy uzsienio reikaly ministerijy
ir tarptautiniy organizacijy darbotvarkes.

1991 m. vasario—kovo mén. Baltijos valstybiy parlamenty vado-
vai buvo pakviesti stebétojy statusu j 39-3ja Siaurés Tarybos sesi-
ja Kopenhagoje. V. Landsbergis buvo uzimtas kitais reikalais, teko
vykti $ios knygos autoriui. Sesijoje buvo suteikta galimybé pasisa-
kyti ir Baltijos valstybiy parlamenty vadovams, galéjome iSdéstyti
savo rapescius, vertinimus ir pageidavimus. Skandinavy parlamen-
tary pasisakymuose skambéjo ir Zodziai, smerkiantys agresyvia so-
viety politikg Baltijos valstybése.

Danijos Ministras Pirmininkas Paulas Sliuteris (Poul Schliiter)
pazadéjo Baltijos valstybiy nepriklausomybés klausimus kelti
tarptautiniuose forumuose, net jeigu soviety diplomatai bandyty
tai blokuoti. Internacionalizuoti $iuos reikalus yra vienas i§ budy
apsaugoti Baltijos valstybes nuo galimos Soviety Sagjungos agresi-
jos — teigé Danijos premjeras.

Ministras Ufé Elemanas-Jensenas pokalbio metu pasaké, jog
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Ruosiantis sakyti kalba Siaurés Tarybos 39-ojoje sesijoje Kopenhagoje

1991 m. gruodzio 28 d. I$ kairés: Estijos AT Pirmininkas Arnoldas Riutelis
(Arnold Ruutel), Latvijos AT Pirmininkas Anatolijus Gorbunovas,

Lietuvos AT Pirmininko pavaduotojas Bronislovas Kuzmickas

jis tik ka grjzes i$ JAV, kur lydéjo Jos Didenybe Danijos Karalieng
ir turéjo proga pasikalbéti su Prezidentu DZordzu Busu (George
Bush), Valstybés sekretoriumi DZzeimsu Beikeriu (James Baker),
Kongreso komitety vadovais. Buvo kalbama ir apie Baltijos vals-
tybiy bukle. Prezidentas Busas savo sveikinimo kalboje, tarp kitko,
pasakeé: ,Dékoju Danijai uz Baltijos valstybiy nepriklausomybés
siekio palaikyma, jusy pozicija yra ir masy pozicija“ Tai rodé, kad
Danijos Uzsienio reikaly ministerijos pozicija isreiské ir daugelio
Vakary valstybiy vyriausybiy pozirj.
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Pazymétinas ir toks skandinaviskos praktinés pagalbos veiks-
mas — Danijos URM pareigtnai pasiripino, kad pabaltijieciai - se-
sijos stebétojai — gauty Europos Bendrijos valstybiy vizas. Tai buvo
ypatingas démesio ir supratimo Zenklas, nes tuo metu uZzsienio
valstybiy vizas pabaltijie¢iai galéjo gauti tik ty valstybiy ambasa-
dose Maskvoje.
stebétas Maskvoje. Oficialaus dienrascio ,Pravda® (1991 m. kovo
1 d.) straipsnyje ,Kam reikalinga audra Baltijoje? raSoma, kad
»pabaltijietiskos“ temos jtraukimg j darbotvarke daugelis suvoke
kaip ki$imasi j SSRS vidaus reikalus.

Pirmoji atkurtg nepriklausoma Lietuvos valstybe pripazino Is-
landija - 1991 m. vasario 11 d., antroji pripazino Danija - 1991 m.
vasario 28 d., Norvegija tai padaré 1991 m. rugpjiicio 27 d., Svedija -
1991 m. rugpjicio 27, Suomija — 1991 m. rugpjacio 28 d.

Prisimenant praeitj, galima sakyti, kad Lietuvos ir Skandinavi-
jos $aliy santykiy istorija kartojasi: ,tiek pirmakart 1917-1918 m.,
tiek ir antgkart 1989-1990 m. atkuriant Lietuvos nepriklausomybe
skandinavai buvo pirmieji, suteike moraline ir materialing parama

misy valstybei® (Grigaravic¢iaté 2000: 125).

~Per pietus” ar ,per Siaure”?

Baltijos $aliy demokratiniuose judéjimuose nuo pat pradzios
reik§mingg vietg uzémé platesnés geopolitinés orientacijos klausi-
mai. Pagrindiné kryptis nekeélé abejoniy - atvirumas ir suartéjimas
su Vakary demokratiskomis ekonominés gerovés valstybémis, at-
siribojant bei tolstant nuo SSRS jtakos regiono, naikinant buvu-

sios ,gelezinés uzdangos“ palikimg. Tai nebuvo kuo nors originalu,
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vakarietiska orientacija tuomet deklaravo ne tik Baltijos, bet ir ki-
tos pokomunistinés Vidurio Europos valstybés.

Bet reikédavo galvoti ir apie konkretesnius variantus. Pirmai-
siais nepriklausomybés metais uzsienio Zurnalistai ir politikai, be
kity dalyky, pasidomédavo, kuriai — Vidurio ar Ryty - Europai
Lietuva save priskiria, j kuriuos regionus politiskai ir kultariskai
orientuojasi, su kuriomis $alimis ketina daugiausia bendrauti. Ais-
kinant tai sve¢iams, tekdavo ir patiems kai kg geriau apgalvoti.

Suvokiant tg aplinkybe, kad Lietuva geografiSkai yra tarp Va-
kary Europos ir Rusijos, buvo akivaizdu, kad ji priklauso Vidurio
Europos regionui, bet tuo paciu ir Vakary kriks¢ioniskosios kulta-
ros arealui, nors kai kada badavo prievarta nuo to arealo atribota.
Todél ir dabar Lietuva savo ateit] sieja su vakarieti$kaja Europa, ta
siekj realizuoti kaip tik ir buvo vienas i$ issivadavimo motyvy.

Taciau §j savaime ai$ky dalyka reikéjo dar tikslinti, kuria kryp-
timi — $iaurine ar pietine - mums pirmiausia buty tikslinga ieskoti
rys$iy su Vakary $alimis, tikintis supratimo ir palaikymo. Kartu pla-
¢iau apmastyti Lietuvos padétj Siaurés ir piety, vakary ir ryty kryp-
timis. Pagal Zemélapj Lietuva, kaip Baltijos jaros regiono valstybe,
gali save laikyti ir kity bati laikoma $iaurés Salimi, bet istoriskai
ir kultarigkai jai artimesnis Vidurio Europos regionas. Praktiskai
klausimas buvo toks: kuria kryptimi siekti proverzio j demokra-
tiska Vakary pasaulj — drauge su latviais ir estais per $iaure, per
Skandinavijos $alis, ar piety kryptimi, kartu su Lenkija ir kitomis
Visegrado $alimis?

Nemazai politiky ir inteligenty mané, kad geriausia partne-
ré Lietuvai galéty bati Lenkija, sugebéjusi ir komunistiniais lai-

kais buti ,,pusiau atvira“ ir gerokai vakarietiska. Turéjo reik§meés
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ir istoriné, nors ne vienodai vertinama, atmintis — keletg amziy
gyvene vienoje valstybéje, lietuviai ir lenkai turéty ir dabar vieni
kitus gerai suprasti, vieni kitiems padéti. Taigi i$vada - Lietuva yra
daugiau Vidurio Europos, negu $iaurés Salis, todél turi lygiuotis j
§j regiona, pirmiausia - j Lenkija, o Baltijos $aliy bendrija esanti
ne kas kita, kaip sovietmecio padarinys, ,,istoriné atgyvena®. Vie-
nas $iaip jau jzvalgus politikas net pajuokaudavo, esg per $iaure
galima nukeliauti nebent tik j Siaurés asigalj. Bet pietinés orien-
tacijos nenaudai bylojo ilgai trukes santykiy su Lenkija neaisku-
mas, Varsuvos politiky pasyvumas, delsimas ir tyléjimas Lietuvos
siekiy atzvilgiu.

Taciau nemazai politiky, tarp jy ir $io teksto autorius, Atgimimo
laikotarpiu ir po Kovo 11-osios palaiké $iaurine Lietuvos orientaci-
ja,apie tai ne kartg ra$é spaudoje. ] Siaure kreipé ir glaudus pabalti-
jie¢iy bendradarbiavimas, kurj skandinavai labai vertino ir skatino,
kaip sektinus pavyzdzius minédami darnius savo tarpusavio san-
tykius. Vyko nelyginant kokios varzybos: Siauré ar pietiis? ,Vos ne
kaip prie§ trejeta amziy, kai Lietuva mégino nutraukti orientacija
i pietus, Kédainiy sutartimi (1655 m.) glausdamasi prie Svedijos*
(IeSmantas 1997).

Tekdavo girdéti tvirtinimy, kad Baltijos tautos yra per daug
skirtingos savo istorija, religija ir kultara, kad galéty sklandziai
bendradarbiauti, esg lenkai $iais pozitriais yra lietuviams artimes-
ni, vieni kitus geriau pazjstame. Be to, gana panasi Baltijos vals-
tybiy tkio specializacija sukels tarpusavio konkurencijg, varzybas
dél uzsienio investicijy. Pastarsis pozitris atrodé gana racionalus,

tac¢iau buvo nesunku suprasti, kad tokia ir panasi propaganda labai

.....
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tarpusavio supratimg. Svarus argumentas prie$ tokius poziarius
buvo Skandinavijos $aliy bendravimas, rodantis, kad panasi eko-
nominé specializacija né kiek netrukdo daugelyje sric¢iy glaudziai
bendradarbiauti ir pasiekti pazangos (Kuzmickas 1992).

Rysiams su $iaurés $alimis pleciantis, tekdavo pagalvoti apie re-
tai kada ateidavusj j galvg dalyka - lietuviy $iaurietiSkuma. Aiskéjo,
kad istorijos, kultiiros ir mentaliteto pozitriais galima atrasti daug
Lietuvos skirtumy ne tik nuo Skandinavijos $aliy, bet i§ dalies ir
nuo $iauriniy baltiskyjy kaimyny. Lietuva istorigkai formavosi ne
kaip jariné, o kaip kontinentiné valstybé, nuo Kryziuociy ordino
agresijos laiky atskirta nuo pamario. Todél negaléjo turéti iSplétoty
prekybiniy, kultariniy ir kitokiy rysiy nei su danais, nei su $vedais.
XVII-XVIII a. dinastiniai rysiai (Vazy laikai) ir karai su $vedais, jy
priezastys ir padariniai - atskiras klausimas.

Lietuvai 1918 m. atkarus Nepriklausomybe, atgavus dalj Ma-
zosios Lietuvos (Klaipédos krasta), padétis émé keistis. Su Skandi-
navijos valstybémis buvo uzmegzti diplomatiniai rysiai, apsikeista
diplomatinémis tarnybomis, plétési kultariniai, prekybiniai ir ki-
tokio pobiidZio rysiai. Susikiré Svedy - lietuviy draugija. Tauty
Sajungoje Svedijos politikai palaiké Lietuva Vilniaus ir Klaipédos
klausimais. Taciau sklandziai besiplétojg rysiai nutritko sovietinés
okupacijos deSimtmeciais.

Dany politologas Olé Veveris (Ole Wzver), svarstydamas Siau-
rés Tarybos galimyne pléstis j ryting Baltijos jaros pakrante, teigia,
kad Latvija ir Estija yra $iaurietigkos, tuo tarpu Lietuvos istorija
ir kalba neteikia daug argumenty laikyti ja ,,Siaurés“ dalimi. Kita
vertus, ra$o autorius, kai skaitai Ceslovo Milogo romang ,,Isos slé-

nis“ (kuris yra Lietuvoje), jauti, kad tai yra ta pati gamta, tie patys
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valstieciai, ta pati mitologija, ta pati dienos ir nakties, létai virstan-
¢y viena kita, samprata. ,, Tai yra Siauré. Todél galbit Lietuva yra
Siaurés dalis“ (Waever 1991: 79).

Skandinavams Lietuva atrodeé $iek tiek ,,egzotiska“ (katalikiska)
$alis. Nepaisant to, pripazjstama, kad dabarties ir ateities pozia-
riu ne tiek svarbios istorinés ir kultarinés tradicijos, kiek | ateitj
nukreipti politiniai ir kitokie interesai. O Lietuvoje kaip tik buvo
tikima, kad i§ $iaurés Saliy galima laukti politinio palaikymo. Taip
ir buvo atkuriant Nepriklausomybe, taip pat daug ko galima pasi-
mokyti socialiniu, ekonominiu poziariais. Ypa¢ svarbus saugumo
motyvas — i§ $iaurés Saliy nekyla jokiy grésmiy musy valstybés
vientisumui, politiniam ir kultariniam tapatumui. Ta¢iau néra ga-
rantijy, kad tokiy grésmiy kada nors negaléty kilti i§ piety ir ryty.

Klausimas buvo keliamas taip - jeigu $iaurietiska tapatybé néra
mums ,duota® i§ praeities, galime ja kurti ir ugdyti savyje, palai-
komi paciy skandinavy. Aptardamas ,baltiskaja tapatybe (Baltic
identity)®, jau minétas Veveris pastebi, kad ,,tapatumas” néra sta-
tiska biisena, bet yra kuriamas, tai yra noras matyti tam tikrg savo
priklausomybe. ,Jeigu lietuviai netikétai nori buti ,Siaurietiski “
(»Nordic“) ir jei mes visi norime biti ,,baltiski“ (,,Baltic*), tada turi
bati atskleisti istoriniai rysiai ir bendra kultara® Tam reikia i§ nau-
jo perskaityti istorija, studijuoti kultarg, bendrauti, siekti bendry
tiksly (Waever 1991: 80).

Tokia $iauriné ,,grjzimo j Vakarus® strategija teiké paskaty nau-
jai pazvelgti j Lietuvos geopolitine padétj, j lietuviskaja tapatybe.
Buvo prisiminta tarpukario Lietuvos profesoriaus Kazio Paksto
iskelta Baltoskandijos konfederacijos idéja. 1991 m. Panevézyje

jkurta Baltoskandijos akademija, kurios tikslas — vykdyti mokslo
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tyrimus, plétoti jvairiapusiskus Baltijos ir Skandinavijos $aliy ir
tauty rysius, integruoti Lietuva j $iaurés Saliy kultaros erdve.

Baltijos valstybiy Nepriklausomybés atkiirimas pakoregavo ir
Skandinavijos valstybiy geopoliting situacijg. Joje atsirado ,,baltis-
koji dimensija“, davusi pagrindo galvoti apie Baltijos jaros regio-
no kaip savito Siaurés Europos regiono plétros perspektyvas. Tai
tapo skandinavy ir Baltijos politiky bei mokslininky seminary ir
konferencijy temomis. Bendrieji viso Baltijos jiros regiono saliy
bendradarbiavimo klausimai buvo svarstomi parlamentiniu lygiu
(Co-operation in the Baltic Sea Area 1992).

Sulauké démesio ir kiti strateginio pobuadzio klausimai, tokie
kaip Siaurés Tarybos ir Baltijos Tarybos rysiy plétros, trijy Baltijos
$aliy ir penkiy Siaurés $aliy bendradarbiavimo (pagal formule trys
plius penki) perspektyvos (Mouritzen, Waever, Wiberg 1996: 214).

Buvo kei¢iamasi nuomonémis dél to, kad Baltijos $alys turi su-
sitarti, kaip organizuoti savo tarpusavio santykius ir nuspresti, kiek
ir kaip jos nori biti susijusios su Siaurés $alimis, o pastarosios turi
jvertinti, ar Baltijos Salys yra pakankamai $iaurietiskos, kad ben-
dradarbiavimas buty konstruktyvus (Joenniemi 1994: 42).

Vyravo pozitris, kad jungimosi j platesnj europinj bendravima
kelias eina per regioninj bendravimg. Tad dalyvavimas Siaurés $aliy,
kaip kylancio Siaurés Europos regiono, struktirose ir biity Lietuvos,
kaip ir dviejy jos Baltijos kaimyniy, jungimosi j Vakary Europos po-
litines ir ekonomines struktaras pradzia (Biering 1993: 175).

Santykiy su Skandinavijos $alimis plétra rodé, kad bendrauja-
me su ta laisvojo Vakary pasaulio dalimi, kuriai i§ tikro rapi, kad
Baltijos $alys tapty nepriklausomomis demokratiskomis valsty-

bémis. Tuo metu tai baty buve sunku pasakyti apie daugelj kity
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Vakary politiky, kuriuos labiausiai domino, ar Lietuvos Nepriklau-
somybeéssiekis nepakenks M. Gorbaciovo politikai.

1990-1992 m. iki Lietuvos narystés ES ir NATO buvo dar tolo-
ka. Taciau kelio j jas pradzia — proverzis per Siaure j demokratiska
Vakary pasaulj, nepamirstant ir piety krypties, buvo sékmingas.

2017
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EUROPOS SAJUNGOS ERDVEJE

Vienas Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo motyvy buvo
siekis iSeiti i$ prievartinio uzdarumo, kultarinés ir informacinés
izoliacijos, grjzti i laisvy tarpvalstybiniy santykiy erdve, i§ kurios
buvome brutaliai i$plésti. Grjzti | ta erdve kaip visavertei suvere-
niai valstybei, oriai tautai su savo tikruoju vardu, savo istorija ir
kultara, siekiais ir lukesciais. Norint §j tikslg realiai jgyvendinti,
reikéjo kity valstybiy pripazinimo, atkuriant ir ple¢iant jau turétus,
mezgant naujus diplomatinius rysius. Taip pat jungiantis j tarptau-
tinius darinius su kitomis valstybémis, dalyvaujant tarptautinése
organizacijose.

Sitokiais siekiais buvo pazenklintas Lietuvos kelias j Vakary li-
beralios demokratijos pasaulj, kuriame kaip strateginiai siekiniai
buvo numatyta narysté ES ir NATO. Sie siekiniai kai kuriais pa-
matiniais aspektais apibrézé valstybés ekonomine ir politine rai-
dg - ,butent siekis tapti ES ir NATO nare Lietuvai tapo stimulu,
neleidzian¢iu nukrypti nuo rinkos ekonomikos ir liberalios demo-
kratijos kirimo kelio. Be $io stimulo vargu ar mes dabar i§ esmés
skirtumés nuo savo rytiniy kaimyny, ar batume i$venge autorita-

rizmo pagundy ir t. t.“ (Kulakauskas 2005).

Klausimy daugiau nei atsakymy
Kelias i naryste ES nebuvo lengvas, reikéjo nuosekliai ruostis,

jvykdyti sudétingas, reikalavimus atitinkancias reformas. Ta linkme



184 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNVY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

dirbo valstybés institucijos, ruo$ési ir visuomené. Tai buvo priesta-
ringas vyksmas, vie$ojoje erdvéje galynéjosi skirtingos nuomones,
gincijosi vadinamieji eurooptimistai ir euroskeptikai, net ir atviri
stojimo priesininkai. Susikiré net judéjimai - Europos judéjimas ir
jam priesingas Nacionaldemokratinis judéjimas uz nepriklausoma
Lietuva.

Pasirinkimo ,,uz“ motyvacija buvo gan jvairi — noras uztikrintai
atitolti nuo buvusios sovietinés erdveés, rapestis dél saugumo, lygia-
verti$kumo ir pripazinimo siekis, baimé likti ,,vieniems®, pastan-
gos kurti valstybe pagal vakarietiskus europinius standartus. Savo
vaidmen] atliko ir vakarieti$kos gerovés visuomenés patrauklumas.
Veiksmingas motyvas buvo pastangos ugdyti okupacijos pertrauk-
ta, Vakary kultiiros vertybémis grindziama tautiskuma.

Rimciausias euroskeptiky argumentas plauké i$ narystés Euro-
pos Sajungoje valstybés suverenumo apribojimy prilyginimo Ne-
priklausomybés praradimui, pasidavimui liberaliajam globalizmui,
kosmopolitizmui. Buvo jtarinéjimy, kad naryste ES, kaip ir NATO,
kazkas nori savavaliskai primesti valstybés pilie¢iams, neklausiant
ir neatsizvelgiant j jy nuomoneg. Tai neteko pagrindo, kai 2003 m.
geguzés 10-11 d. vykusio referendumo metu dauguma valstybés
pilie¢iy pasisaké uz naryste ES.

Euroskeptiky teiginiuose slypéjo ir tikras ripestis dél valstybés
suverenumo, dél tautiSkumo, bet netruko ir informuotumo stokos,
populistinio, su rytieti$ku atspalviu antivakarietiskumo. Gana jtar-
tinai atrodé (ir iki $iol taip atrodo) ES prilyginimas SSRS - esa,
ar tam i$sivadavome i§ vienos sajungos, kad atsidurtume Kkitoje.
»Beveik 50 mety mums buvo nurodinéjama i§ Mastvos, dabar bus

nurodinéjama i§ Briuselio® (Stoskus 2000). Lengva ranka j viena
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greta statomi nesugretinami dalykai — sovietinis totalitarizmas ir
vakarietiska demokratija. Nesusimgstoma dél to, kad valstybés su-
vereniteto savoka néra grieztai apibrézta, ji turi keletg aspekty, to-
dél sunku pasakyti, koks turéty bati ,visi$kas suverenitetas®. Labai
norint, galima rasti argumenty, jog valstybés suverenuma tam ti-
kru aspektu riboja kiekvienas didesnis tarptautinis jsipareigojimas.

Stoti  ES tuo metu rengési bemaz visos pokomunistinés Vidu-
rio Europos valstybés, net vyko savotiskos neoficialios varzybos dél
pirmumo. Politiky debatuose, ziniasklaidoje buvo prognozuojama,
kuriuo keliu ES planuoja pléstis j rytus — per Siaure, tai yra, per Bal-
tijos valstybes, ar labiau per pietus, siekiant Balkanus. Tylomis tar-
pusavy varzési ir trys ,,Baltijos sesés®. Galy gale, ES virsinése buvo
padarytas optimalus sprendimas — nuo 2004 m. geguzés 1 d. ES
narémis tapo de$imt Vidurio Europos valstybiy, tarp jy ir Lietuva.
Kiek véliau panasiai buvo ir rengiantis stoti j NATO. Kiekvienoje
i§ pokomunistiniy $aliy stojimas j ES buvo vertinamas kaip itin
reik§mingas savos istorijos jvykis, Zymintis gily posikj ir visos Eu-
ropos naujausioje istorijoje.

Kurj laikg j europing tauty bendruomene, pradzioje vadinta
Europos Bendrija, jungési tik viena Zemyno pusé - Vakary Euro-
pos $alys. Po anksc¢iau nurodytos datos vienijimasis apémeé jau ,,dvi
Europas®, desimtmeciais buvusias atribotas viena nuo kitos ne tik
skirtingy politiniy rezimy, bet skirtingas ir daugeliu istorijos, kul-
taros, mentaliteto, pilietiSkumo raidos ir kity ypatumy. ,, Vidurio ir
Ryty Europa kaip regionas nuo seno buvo civilizacijos pozitriu jau-
nesné zemyno dalis. Lygiaverté partneré nebuvo niekad. Tai turéjo
realiy pasekmiy - ekonominiy, politiniy, be to, formavo vienoje

pranasumo, kitoje - menkumo kompleksus® (Cywinski 2004: 17).
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Ryty - Vakary skirtumus pokario laikotarpiu dar pagilino komu-
nistinio valdymo Vidurio ir Ryty Europoje deSimtmeciai.

Galvojant apie besiple¢iancios ES perspektyva, buvo nesunku
numatyti, jog sékme daug priklausys nuo to, kaip derés tarpusa-
vyje, kiekvienas savaip keisdamasis, tie du europietiskumai - va-
karieti$kasis ir rytietiskasis, imti vadinti sengja ir naujaja, ,,dviejy
pagreiciy”“ Europa. Pirmoji - tai seny demokratisky tradicijy Salys,
sukiarusios ekonominés gerovés visuomenes. Antroji - pokomu-
nistinés Vidurio ir Ryty Europos $alys - ,,atgimstanciy demokrati-
ju’, reformuojamy ekonomiky, palyginti Zemo pragyvenimo lygio
regionas. Jame europieti$kumas, matuojamas pagal vakarieciy pa-
siekimus, visada buvo vertybé, o dabar, po komunistinio valdymo
mety, tapo daugelio trokstama siekiamybe. Nebuvo abejoniy ir dél
to, jog »abiejy Europy” darniam sugyvenimui prireiks ne vieno de-
Simtmecio.

Istojusi j Europos Sajunga, Lietuva politiskai ,,grjzo j Europa“
(ir ,Europa grizo j Lietuva®), bet rado joje jau kitokj, nei pradzioje
buvo tikétasi, europietiskumga, kuriam apibadinti jau nelabai tiko
prieskario politinés ir ekonominés galios, kultaros ir pazangos
masteliai. , Vis dar gajus yra stabilios, aristokratiskos ir taurios Eu-
ropos paveikslas“ (Dautartaité 2008: 15).

Didziosios Vakary Europos valstybés, per Simtmecius jsitvirti-
nusios pasaulyje ne tik kaip civilizacijos neséjos, bet ir kaip poli-
tinés, ekonominés, karinés galios bastionai, buvo jau praradusios
zymig viso to dalj. Kolonializmo suirimas susiaurino ir kultarine
Vakary Europos jtaka, Simtmecius trukusig kulttrinio europocen-
trizmo nuostatg smarkiai keicia atvirumas kitoms kultaroms, jy ly-

giavertiSkumo pripazinimas. Kriks¢ionybés pagrindu susiformavusj
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Europos kultiirinj vientisumg ardo daugiakulttri$kumas, nuvertina
vartotojiskumas, liberalusis sekuliarizmas. Visa tai Vakary Europoje
kelia nelengvai sprendziamas daugiakulttirés visuomenés socialinés
ir etninés integracijos problemas, kuriy nebuvo prieskary. Tad ko-
kios dabar yra Europos kultiros ribos ir jtakos sritys? (Dautartaité
2008: 15). Klausimas ne retorinis.

Tokia buklé nelabai atitiko vadinamuyjy naujyjy europieciy,
islaikiusiy atminty prieSkario Europos jvaizdzius, likesc¢ius. Dau-
giausia tai pasakytina apie katalikisky $aliy gyventojy dvasines
nuostatas, kuriems po deSimtmeciy prievartinio ateistinio sekulia-
rizmo kaip tik buvo aktualu gaivinti ir gilinti konfesinj visuome-
nés ir kultiros matmenj. Su tokiu neatitikimu teko susitaikyti, jj
kompensavo i§sivadavusiy tauty moraliniai ir kultariniai i$tekliai,
karybiskai i$siskleide, nusimetus komunistinés ideologijos varztus.

Zvelgiant globaliuoju poziiriu, senojo kontinento valstybéms
dabar tenka ES struktiry pavidalais kurti save kaip $iandienos, juo
labiau, rytdienos ekonoming ir politine galig, ugdyti potencija var-
zytis su kitais $iuolaikinio pasaulio galios centrais. To siekiant, rei-
kia rasti atsakymus j kelis esminius klausimus. Ar lig $iol kuriami
ekonominiai ir socialiniai modeliai gebés atlaikyti pasauling kon-
kurencija, kita vertus, ar bus sektini pavyzdziai naujosioms naréms,
tinkami batinoms reformoms, tolesnei integracijai? Koks vaidmuo
vienijimosi vyksme teks naujosioms ES naréms? Tokie klausimai
kyla tiek vienoje, tiek ir kitoje Europos puséje, kiekvienai $aliai ten-
ka permastyti savo strategija, daug kuo tarsi naujai i save pazvelgti.

Lietuvai, jstojusiai | demokratisky valstybiy bendrija, pirma-
eiliu uzdaviniu tampa issiaiskinti, kuriose srityse buty racionalu

priimti ir vadovautis bendrosiomis ES taisyklémis, o kuriose bati
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savarankiskiems, ai$kiai apibrézti savo nacionalinius interesus,
kliautis savo istoriniu palikimu ir kultara. Taip pat susiorientuoti,
kiek musy valstybés atstovai galéty jsitraukti j bendryjy ES reikaly
svarstyma, atstovaudami savo $alies interesams ir prisidédami prie
bendryjy ES uzdaviniy sprendimo.

Ypa¢ svarbu Lietuvai, kaip ir kitoms naujosioms bendrijos na-
réms (ir ne tik joms) numatyti ES perspektyvas. Ar ES evoliuci-
onuos kaip nepriklausomy, nors ir riboto suverenumo, valstybiy
sajunga, ar kaip federacinio tipo supervalstybé, valdoma nutolusio
nuo tauty interesy biurokratinio elito? Ar ES plétosis pagal auto-
ritariska ,,centro® ir ,,periferijos” santykj, ar kaip policentriska ,té-
vyniy Europa“ (Kuolys 2001: 16). Ar nebus taip, kad ES taps keliy
didziyjy valstybiy galios jtvirtinimo priemone, o atkurtoji mtisy
$alies nepriklausomybé virs nauja ,,minksta“ priklausomybe?

Zvelgiant kitu kampu - ar neoliberali Europos Komisijos vado-
vybé neperraso pirminio ES projekto stambaus kapitalo turétojy
naudai, nepaisydama plac¢iy visuomenés sluoksniy, ypa¢ dirban-
¢iyjy, interesy? Galvojant, ko galima tikétis i$ narystés ES, reikia
taip pat permastyti, ko turime laukti i savo valstybés, kokia $ioje
situacijoje yra valstybés paskirtis tautos atzvilgiu.

Diskusijy $iais klausimais kontekste racionaliai nuskalbéjo aka-
demiko Eduardo Vilko nuomoné, jog narysté ES sustiprinty eko-
nominj valstybés sauguma: ,,didziulei ekonominei erdvei, kokia yra
Europos Sajunga, i$oriniai poveikiai turi daug mazesng reik$me
ir ten Lietuva galés nebijoti pakliati j krize dél iSorinio poveikio.
Aisku, gali pati krize susikurti, nors ir tai mazai tikétina. Neleis*
(Vilkas 2008: 323). Jeigu Lietuva dél nekompetentingy politiky ir
noréty sau pakenkti, ES neleisty to padaryti.
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Du lygmenys

Kadangi j ES jungiasi valstybés, savitos savo istorija, kultt-
ra, politinio gyvenimo tradicijomis, tai sunkiai i$vengiamas yra
toks bendro pobudzio klausimas apie europietiSkuma - koks jis
yra dabar, koks gali bati kuriamas siekiant ES tiksly jos politiniy
struktiry rémuose? Atidziau pazvelge matome, jog to, ka vadina-
me europietiSkumu, ry$kéja du lygmenys — politinis-teisinis ir tau-
tinis-kultarinis. Kitaip tariant, ai$kéja bendro pilietinio europie-
tiskumo ir individualiy tautiniy (etnokultariniy) europietiskumy
dermés aktualumas.

Plétojant bendruosius teisés principus, klojami europietiskosios
pilietinés bendrijos pamatai, jpareigojantys valstybes nares laikytis
kai kuriy bendry vidaus ir uzsienio politikos nuostaty. Taip yra ku-
riamas bendrasis pilietinis europietiSkumas, aprépiantis visas na-
res, nors neatmetantis jvairaus lygmens nacionaliniy jstatyminiy
normy, kurios i$sitenka bendruose ES jstatymdavystés rémuose.
Pirmaeilés svarbos tampa gerai apgalvota bendryjy ES ir atskiry
nacionaliniy normy subordinacija, butina tokioms situacijoms, kai
reikia spresti, kuriais atvejais dera teikti pirmuma vienoms nor-
moms, kuriais — kitoms.

Dviejy lygmeny europietiskumas dvejina pavieniy individy pi-
lietiSkumo samong — budami savo valstybés pilieciai, jie tampa ir Eu-
ropos Sgjungos pilieciais. Lietuvos Respublikos pilieciai tampa ir ES
pilieciais, vadinasi, europieciais ty bendryjy normy atzvilgiu. Likus
nepatenkintam Lietuvos teisétvarkos institucijy sprendimais, kai ku-
riais atvejais galima ,,ieskoti teisybés™ atitinkamose ES institucijose.

Bendroji pilietinio europietiskumo pusé darosi vis reik§min-

gesné, paveikia atskiras nacionalines pilietiSkumo ir socialinio
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gyvenimo sritis. Tai, be abejo, riboja kai kurias nacionalinés vals-
tybés teisétvarkos funkcijas ir duoda pagrindo euroskeptiky teigi-
niams, jog ji nesiderina su valstybés suverenumu.

Nuo to, kaip ES struktirose kuriamas bendrasis pilietinis euro-
pietiSkumas dera dabar ir ateityje turéty deréti su individualizuo-
tais tautiniais europietiskumais, kaip plétosis jy santykis visumos ir
pavieniy $aliy mastu, daug priklausys visuminio ES kuriamo euro-
pietiskumo pobudis, kartu ir ES projekto sékmeé.

Mintys apie tai mus grazina prie jau minéto esminio klausi-
mo - ar perspektyvoje europietiskumo idéja materializuosis kaip
unifikuotas politinis ir teisinis darinys, j antrajj plang nustumiantis
tautiSkumg, pamazu - ir tauting valstybe, ar tauti$kumas ir tautiné
valstybé isliks kaip pamatiniai minétos idéjos turinio elementai?

Pirmasis variantas buty analogiskas istoriniam prancazy naci-
jos formavimosi keliui - valstybés jstatymy besilaikantys gyvento-
jai yra prancizai, valstybé sukuria pilieting nacija, etniné kilmé ir
kultariné tradicija $iam vyksmui neturi reik§més. Pagal $itokj po-
ziarj, bendryjy ES jstatymy pripazinimas ir laikymasis daro mus
europieciais, o etniSkumo svarba menksta, prilygsta ,vietiniam“
savitumui. Kitoks kadaise buvo vokigkas kelias - etniskumas, kul-
tara yra pirminis pradas, tauta kuria jstatymus, valstybe. Toks buvo
ir modernios Lietuvos Respublikos 1918 m. sukarimas - Lietuvos
Taryba vasario 16-3ja paskelbé Nepriklausomybés Akta, pagal kurj
valstybé Salies gyventojus, nepaisant tautybés, daré savo pilieciais.
Kuriame kelyje dabar yra ES - atviras klausimas, o su juo susijusi
ir Lietuvos ateitis.

Cia galima jzvelgti vidinj ES projekto priestaringuma. Tauty is-

torija liudija, kad niekur kitur pasaulyje tautiSkumas nejgijo tokio
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LIETUVOS RESPUBLIKOS mES]O
SEIMAS

LR Seimo kanceliarijos leidinys

sLietuva - 10 mety Europos Sajungoje”, 2014 m.
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apibréztumo, nebuvo toks svarbus kultarinis ir politinis veiksnys,
kaip Europos kontinente. Pati europietiskumo sgvoka radosi mo-
derniaisiais laikais, kartu su tautiniy tapatumy raiska. Astuonio-
liktame amziuje, Ap$vietos laikotarpiu, pradéta vartoti ,,Europos®
kaip Zemyno visumos, kuriai budingas tam tikras civilizacinis tu-
rinys, savoka, kartu pasirodé ir nacijos samprata dabartine prasme.
Formavosi Zemyno tautas aprépianti europietiSkumo samprata,
jgavusi apibendrintg kulttrinio savitumo bei kokybés reik§me.

Todél keblu kalbéti apie europietiskuma atsietai nuo tautisku-
mo. Du tris pastaruosius $imtmecius europietiSkumag reprezen-
tavo ne kas kitas, kaip vienos ar kitos tautinés bendrijos nariai
- prancuzai, anglai, olandai, ispanai ir pan. Galima dar pridurti,
jog civilizaciniu poziariu europietiskumas issiskiria kaip tautiniy
kultariniy tapatumy visuma, per pora tikstantmeciy susidariusi
antikinés kultaros ir krikscionybés palikimo pagrindu. Nesunku
matyti, koks tautiskai mozaikiskas yra ,Europos veidas® Tiesa, da-
bartiniais globaliyjy saveiky laikais, daugelis kultiros ir kitokiy
riby yra placiai perzengiamos, ta¢iau ne tiek, kad imty irti ES tau-
tiné sandara.

Pagal vertybinj Europos Sajungos projekta, Europa vienijasi
kaip valstybiy, tauty, kultary, kalby, jskaitant ir regioninius savi-
tumus, jvairové. Tokig sampratg patvirtinantis pavyzdys gali bati
kalbiné Europos Parlamento darbo praktika, kai oficialiame dis-
kurse skamba jvairios nacionalinés kalbos. Todél sunkiai tikétina,
kad ES galéty ja sudaranciy tauty pritarimu issirutulioti j ,,betaute®
supervalstybe.

Tautiskumo ,,vieta“ bendrojoje ES besikuriancio europietisku-

mo sandaroje Lietuvai yra pirmaeilés svarbos dalykas. Ar lietuviai,
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iStvére sovietinj ,,tauty suartéjimo ir susiliejimo® politikos spaudi-
ma, atsilaikys prie§ subtilesnius, bet ne maziau destruktyvius kos-
mopolitizmo ir globalizmo poveikius, ar nebus ,,paplauti® tautiniai,
kultairiniai, moraliniai visuomenés pamatai?

Nuo panasiy neaiskumy néra laisvos ir kity, neseniai j ES jstoju-
siy $aliy visuomenés. Vidurio ir Ryty Europos Salyse tautiskumas,
kadaise jgaves politinés raiskos formas, kaip tik ir buvo veiksmin-
gas i$sivadavimo i§ totalitarizmo, demokratijos atkiirimo veiks-
nys. Tiesa, dabartiniai i$§ukiai kitokie, palyginti su buvusiais pries
dvide$imt su virSum mety, taciau toks laiko tarpas per trumpas,
kad pasikeisty tautiskumo reik§mé naujyjy ES nariy visuomenés
savivokoje. O Vakary Europos tautos, atrodo, jau yra iSgyvenusios
aktyviuosius savy ,nacionalizmy“ periodus, tauti$kumo idéjos yra
netekusios konstruktyviy impulsy. Ima vir$y tautiskuma ,,tirpdan-
tys, universalieji bendrazmogiski idealai - laisvé, lygybeé, pakanta,
teisés virSenybé, pilietiSkumas, teisétvarka ir pan. Bet tai neduoda
pagrindo galvoti, kad tautiniy vertybiy (nacionalizmo) veiksmin-
gumas negali atsigauti, jeigu tik atsirasty pakankamy i§$ukiy. Be
to, europietiSkumo samprata gali rutuliotis, jgaudama kurio nors
karybingo ir konstruktyviai verzlaus tautiSkumo (prancizisko,
vokisko, anglisko) atspalvj. Tautinio tapatumo karybiskos sklaidos

pagrindu gali kilti ir nacionalinés europietiSkumo versijos.

Vienijimasi lydi atsiskyrimas

Nors ES politinéje mastysenoje vyrauja vienijimosi, orientuoto j
bendrasias vertybes, kryptis, netriiksta ir vidiniy trikdziy. Tai atve-
jai, kai sunku susitarti dél pamatiniy dalyky. Kaip pavyzdj galima

paminéti Prancuzijos ir Olandijos (Nyderlandy) - o tai vienos i$
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Europos Bendrijos pradininkiy - rinkéjy nepritarimg ES Konsti-
tucijai. Bandant suprasti, kodél tai jvyko, iskyla ta aplinkybé, jog
Sajunga, budama valstybiy ir tauty jvairové, neturi vienijancio, pa-
saulézitry skirtumus pranokstancio pagrindo, butino priimti to-
kios svarbos dokumenta. Siuo atveju kaip tik ir pasireigke liberalios
minéty $aliy idéjinés tradicijos.

Netrukus émeé reikstis ir rimtesni dalykai. Tikras aziotazas kilo,
kai Jungtinés Karalystés visuomenés dauguma per referenduma
nusprendé trauktis i§ ES (,,Brexit“). Kaip pavyks tai padaryti iki
galo, kokie bus padariniai abiem puséms, parodys turincios pra-
sideti ir, matyt, ilgai truksiancios derybos. Tai stiprus smugis ES
projektui, neabejotinai turésiantis jai nepageidaujamy padariniy.
Pirmiausia dél to, kad traukiasi stambus ir jtakingas ,,zaidéjas". Be
to, tai precedentas, galintis stiprinti panasius ketinimus kity $aliy
visuomenése. Nors i§ karto pasireiské ir kitokia reakcija i brity
apsisprendima - istikimy ES $aliy susitelkimas, pastangos opera-
tyviau $alinti nepasitenkinimo priezastis, efektyviau derinti ben-
druosius ir atskiruosius interesus.

Galbut j ,,Brexita“ galima ziaréti kaip j i$skirtinj atvejj, nes ir
Jungtiné Karalysté, Simtmecius buvusi galinga pasauliné imperija,
néra ,paprasta“ ES naré. Nesigilinant j konkrecius pasitraukimo
motyvus, galima prisiminti, kad briti$koje kulttroje visada buvo
rais$ki skirtingumo nuo likusios — kontinentinés - Europos sgmo-
né. Tad galima suprasti, kad Londonui darési sunkiai priimtina si-
tuacija, kai teko laikytis i§ Briuselio ateinanciy nurodymuy. Kity, tai
yra kontinentiniy, ES nariy visuomenéms néra bidinga nei tokia
savojo atskirumo sagmong, nei ambicijos ir motyvacija, nei realios

galimybés pasekti JK pavyzdziu.
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Daugiausia dél ,,Brexito®, bet ne tik dél jo strateginio apmas-
tymo objektu tampa galimi ES ateities scenarijai, ypac jeigu inte-
gracijos kryptj imty keisti dezintegracija. Kad tai néra tik abstrakti
galimybé, liudija Prancuzijoje, Vokietijoje, Austrijoje ir kitur sti-
préjantys radikalis, kartais pavadinami nacionalistiniais, politiniai
judéjimai, j pirmajj plang keliantys savo $aliy interesus, nebutinai
suderinamus su ES nuostatomis. Kai kas eina ir toliau, pavyzdziui,
radikaliis Austrijos politikai kelia referendumo dél i$stojimo i§ ES
klausimg. Daug ka parodys artéjantys prezidento rinkimai Pranca-
zijoje, parlamenty rinkimai Nyderlanduose ir Vokietijoje.

Panasis dalykai ryskeéja ir Visegrado $alyse, ypa¢ Lenkijoje ir
Vengrijoje. Daugiau nei prie§ desimtmetj nusprendusios tapti ES
narémis, dabar $ios $alys nori didesnio savarankiskumo, ne visada
pritaria Briuselio iniciatyvoms, nors i§ ES neketina trauktis. Siaip
ar taip, visa tai byloja ne apie glaudesnj ES vienijimasi, bet apie

priesinga tendencija.

Dar karta ,uz” ir,,pries”

Tokios naujienos labai svarbios Lietuvos visuomenei. Jos kelia
rupestj dél valstybés ir tautos ateities tokiu atveju, jeigu ES evoliuci-
onuoty j Briuselio biurokraty diriguojama federacija. Vis délto ne-
pritarimg federacijai $alies politikai sieja ne su nepaklusimu ,,cen-
trui“ (nebent dél vieno ar kito konkretaus dalyko), juo labiau, ne su
ES,,byréjimu’, nors esama ir tikinc¢iy tokia prognoze. Ateitis siejama
su Sajungos valdymo sistemos reformomis, kurios stabdyty federa-
lizavimg ir kartu Salinty dezintegracijos tendencijy priezastis.

Tos priezastys yra zinomos i§ euroskeptiky retorikos, garsiai

skambéjusios dar tik galvojant apie stojima j ES. Labiausiai buvo
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nerimaujama dél valstybés suverenumo ribojimy, plaukianciy i$
narystés ES taisykliy, kas ir iki $iol euroskeptiky yra laikoma Lie-
tuvos Nepriklausomybés praradimo pradzia. Manoma, kad tauti-
nés valstybés nykimas, i$valstybéjimas, kartu ir iStautéjimas buty
sunkiai i$vengiami, jeigu ES rimtai pasukty federalizavimo linkme.

Nerimui dél tokiy nepageidaujamy dalyky pasitarnauja kai
kurie europieciai intelektualai, kvestionuojantys vakarietiskojo ta-
patumo pagrindus, nuvertinantys tautine valstybe, kaip neva atgy-
venusig ir keisting kosmopolitiSkais valstybiniais dariniais. Vyks-
ta létas paradigminis mastymo pokytis, kurio idéjinés istakos yra
neoliberalus reliatyvizmas, ekonominis pragmatiskumas, raigkas
$iuolaikinéje europietiskoje mastysenoje. Prie to netiesiogiai prisi-
deda kone visuotine tapusi Vakary Europos visuomeniy sekuliari-
zacija, kuri, beje, nepaveikia islamisky diaspory, taip pat vienpusis
»politinis korektiskumas®, kuriam kriks¢ionybés kritika yra ,,geras
tonas®, o islamo - ksenofobija. Daug kas rodo, jog krypstama link
postmodernios, daugelio tradiciniy sampraty atsisakancios arba
jas savaip interpretuojancios visuomeneés.

Panasiai veikia ir pastaraisiais metais pasipyle pabégeéliy ir ki-
tokiy imigranty ir Piety ir Ryty srautai. Jie papildo i$ $iaip gausias
neeuropiniy kultary ir tikéjimy diasporas didziosiose Vakary Eu-
ropos valstybése, nepaprastai atsparias ar tiesiog priesiskas euro-
pinei integracijai. O europietiskumas ne vienu atzvilgiu ,,uzleidzia
pozicijas®.

Po ilgy diskusijy dél ES Konstitucijos, buvo pritarta projektui,
kuriame net neminima kriksc¢ionybé, nors ji gladéjo paciuose euro-
piskumo kaip civilizacinio darinio pamatuose. ,,Europa“ vadinama

geopolitiné sritis, kuri anksc¢iau buvo vadinama kriks¢ioniskuoju
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pasauliu. ,,Jeigu nebuty buve $io geopolitinio darinio, tai nebuty
buve pamato, ant kurio Aps$vietos laikais buvo sukurta Europos
idéja“ (Slekys 2004: 13). Kriki¢ionybés nepaminéjimas ES Kons-
titucijoje silpnina vertybinius Europos bendrijos pamatus, atima
i$ jy vertikaliaja dimensija, kuri yra itin svarbi tiek akistatoje su
verzliu islamiSkuoju pasauliu, tiek ir atsveriant vis labiau technolo-
gizuojamo pasaulio vienmatiskuma.

Jeigu pasirodyty, kad federacijos perspektyva gali virsti realybe,
nesunku numatyti, jog kai kuriose ES $alyse stipréty separatistinés
nuotaikos, o tai ilgainiui galéty kelti grésme paciam ES egzistavi-
mui. Problema - kaip i§vengti tiek vieno, tiek ir kito. Tinkamiausias
bidas - politinés reformos, ribojancios ES centralizacijg, kurios
stipréjimas kaip tik ir provokuoty iScentrines jégas.

Apie reformy reikalingumg daugiausia kalbama Visegrado $a-
liy politiky sluoksniuose. Bet tai svarbu ir kitoms Vidurio Europos
$alims, neseniai tapusioms ES narémis. Savaime aigku, ir Lietuvai.
Visos $ios $alys yra i§gyvenusios panasius politinius virsmus, viso-
se stojimo metu buvo gerai suvoktas ES, kaip europinio politinio
darinio, tikslingumas ir reikalingumas globalaus dinamisko pasau-
lio kontekste. Tokio poziirio laikomasi iki $iol, neketinama atsisa-
kyti narystés ES. Tuo paciu iy Saliy visuomenése yra gyvas ryztas
islaikyti savo ne taip seniai atkurtg valstybinj savarankiskumg ir
istorinj subjektiskumg. Vaduojantis i§ komunistinés diktataros, vi-
sose jose didesnj ar mazesnj vaidmenj suvaidino tautiné savivoka
ir kriki¢ionybe. Sios idéjinés jégos yra jtakingos ir dabar.

Nesiliaujanc¢ios migracijos bangos, daug kur nepasiteisinusi
multikultarizmo politika bei kitokie globalizmo veiksniai iskelia

ir tarsi naujai nusviecia tautinio kultirinio savitumo, valstybés
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suverenumo svarbg. Prabylama net apie ateinantj nauja ,.tauty pa-
vasarj, analogiska tam, kuris Vidurio Europoje vyko XIX a. vidu-
ryje, griivant ligtolinéms imperijoms.

Kad tai realu ne vien Vidurio, bet ir Vakary Europoje, rodo kai
kuriose valstybése — Prancuzijoje, Austrijoje, Olandijoje - pasta-
ruoju metu auganti tautinés pakraipos politiniy jégy jtaka. Panasia
prasme reikia traktuoti ir jau minétg JK apsisprendimg trauktis i$
ES. Nezinia, kaip toli tokia politiné raida tose $alyse gali eiti ir kaip
tai gali atsiliepti ES raidai.

Tokio neaiskumo akivaizdoje galbut ateina laikas Vidurio Eu-
ropos valstybéms imtis didesnio vaidmens, sprendziant ES toles-
ne raidg. Kartais pasvarstoma, ar prie to turéty prisidéti ir Lietuva.
Nors ji ir nepriklauso ViSegrado grupei, taciau yra Vidurio Euro-
pos $alis, turinti panasia, kaip ir kitos regiono $alys, istorine patirtj
ir lukescius.

Situacija verta rimto, ir ne tik politiky, apmastymo. Ta¢iau ben-
drauti su ViSegrado $alimis trukdo Lietuvos santykiy su Lenkija
specifika, glaudesniy santykiy stoka. Be to, Visegrado $alys téra tik
keturios dabar (po ,,Brexito®) jau i$ dvide$imt septyniy ES nariy,
tad vargu ar galéty pasiekti ko nors reik§mingo esminiais klausi-
mais, zinant, kad sprendimai priimami visy $aliy konsensuso pa-
grindu.

Todél Lietuvai tikslingiau laikytis ligsiolinés santykiy su Briu-
seliu strategijos, o problemiskais atvejais veikti i§ vieno su Baltijos
kaimynémis. Neprarado strateginés reik§més tas faktas, kad prie$
ketvirt] amziaus atgavusios Nepriklausomybe¢ Lietuvos ,,prover-
zis“ j Vakarus vyko kaip tik per $iaure, kartu su kitomis Baltijos

valstybémis.
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Neturétume iSleisti i§ akiracio ir tokios perspektyvos — kas
laukty musy Salies, jei ES istikty tikra krizé, gresianti tolesnei jos
egzistencijai? Atsakyti galima taip - pirmiausia ateity neapibréztu-
mas ir netikrumas, kuriuose slypéty ir blogesniy dalyky, svarbiau-
sia - nesaugumas. Be to, kyla ir kitas, gal daugiau teorinis, klausi-
mas - kokia buity Europa, kuo galéty remtis jos vienybé, ar is viso
yra jmanoma ES suirti?

Ar Europa kaip vieningas politinis ir kultarinis darinys yra
vertybeé, su kuria reikia sieti Lietuvos ateitj? Gali pasirodyti, jog
tai klausimas i$ kategorijos - ,,kas buty, jeigu buty“? | jj rimtai ga-
lima neziaréti. Vis délto tokiy klausimy svarbg suvokia ir aptari-
néja filosofai ir politologai, nors turéty pasukti galvas ir politikai,
ekonomistai, kultarologai ir visi valstybiskai mastantys pilieciai
(Jokubaitis, Radzvilas 2016: 36-48). Tokio pobudzio netikrumas
deél ateities yra viena ir priezasc¢iy, gaivinanciy ,nacionalizmus®,
kuriuose slypi grésmeé ES projektui, bet kurie savaime siuncia sig-
nalus vadovaujanc¢iam elitui Briuselyje, kad reikalingi vidaus poli-
tikos poky¢iai.

Svarstant Siuos klausimus, reikia pastebéti, jog euroskeptiski pi-
lieciai, jzvelgiantys neigiamg europinés integracijos poveikj Lietu-
vos valstybei ir tautiskumui, ne vienu atzvilgiu perdeda. Pagrindo
bugstavimams esama, taciau iSleidziama i$ akiracio tai, kas gali ar
galéty neigiamybes atsverti, kompensuoti suverenumo ribojima.
Tai buty konstruktyvus Lietuvos atstovy dalyvavimas rengiant ir
priimant Sgjungos sprendimus, sgjungininky ie$kojimas siekiant,
kad sprendimai deréty su Lietuvos interesais. Bty netoliaregiska
nematyti ty pozityviy permainy ir naujoviy, kuriy atéjima sparti-

na narysté ES. Kalbant apie tautiSkuma, i§ vakarie¢iy, pavyzdziui,
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olandy, norvegy, skoty ir kity netgi galima nemazai pasimokyti,
kaip tausoti ir kultivuoti savojo tautiskumo atributus globaliojo
atvirumo sglygomis.

Neturétume ignoruoti ir geopolitinio faktoriaus - Siuolaikinia-
me sudétingame ir nenuspéjamai kintanciame pasaulyje Lietuva
kaip valstybé negali gyvuoti atskirai, tenkindamasi tik dvisaliais
santykiais su kitomis valstybémis. Nenorédama likti viena ir vie-
nisa, stengdamasi turéti saugumui reikalingg sajungininky, valsty-
bé turi dalyvauti jtakingose tarptautinése organizacijose. Europos
Sajunga kaip tik ir yra viena i§ sékmingiausiy per visg zmonijos
istorija organizacijy. ,,Esame unikalioje ekonominéje ir politinéje
28 valstybiy sajungoje, suvienijusioje pokario Europg ir atnesu-
sioje ilgalaike taika, demokratijg ir gerove didziajai masy Zemyno
daliai. Narysté ES sustiprino Lietuvos sauguma ir padéjo jtvirtinti
europietiskas vertybes — demokratija, teisés vir§enybés principa,
pagarba zmogaus teiséms ir asmens laisvéms®, - rasoma leidinyje,
skirtame Lietuvos Europos Sajungoje deSimtmeciui (Lietuva - 10

mety Europos Sgjungoje 2014: 8).

Skirtingos patirtys

Lietuvai tapus ES nare, pleciasi lietuviy gyvenamosios vietos
erdveé. Tradicineé lietuviSkojo tapatumo vieta, apibréziama geogra-
finiais, etniniais, kultariniais, istoriniais matmenimis, dabar tampa
ir bendros europinés erdvés dalimi. Valstybés ES narés nustoja buti
lietuviams iSoriniu pasauliu ir tampa savita ,,papildoma“ jy gyveni-
mo ekumena. Savo ruoztu, pastaroji jau kuris laikas yra tapusi glo-
baliyjy saveiky ir poveiky arena. Tai jg, kartu ir lietuviskaja erdve,

neribotai iSplecia.
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Negalima pamirsti ir kitokios, neeuropinés, liidnaja vadina-
mos lietuviy ekumenos, tai — soviety valdzios i$tremti lietuviai Si-
bire, Altajaus kraste ir kitose Rusijos srityse. Juos primena kasmet
vykstancios ,misija Sibiras“ ekspedicijos, kuriy tikslas — tvarkyti
lietuviy kapines, susitikti su ten pasilikusiais lietuviais ir jy pali-
kuonimis.

Jungdamiesi j europine bendrija, lietuviai, kaip ir kiti pokomu-
nistiniy $aliy europieciai, puoseléja lukescius pradéti gyventi pagal
Vakary gerovés standartus, Vakary demokratijos, Zmogaus teisiy ir
kitokius politinés bei socialinés tvarkos modelius.

Kita $ios situacijos pusé yra ta, kad lietuviai, kaip ir jy ryty kai-
mynai, ateidami j Vakary europine bendruomene, atsinesa savo au-
toritarinése, kolektyvizma vienpusiskai teigianciose visuomenése
iSugdytas ,socialines ydas® Jomis galima laikyti pilietinj pasyvuma,
iniciatyvos ir motyvacijos stoka, kartais — nepagrjstus norus, nere-
tai — ir polinkj j nelegalig veikla bei nusikalstamuma.

Esama ir asmens savybiy vertinimo skirtumy. Tyrimai parodo,
jog tam tikra gerovés lygj pasiekusiose $alyse mazéja tokiy savybiy,
kaip darbstumas, atkaklumas, medziaginiy gérybiy siekis, svarba.
Labiau vertinama tai, ko reikia darniam bendravimui - toleranci-
ja, pagarba kitiems, atsakomybés jausmas, geros manieros. Ta¢iau
Lietuvoje yra kitaip — labiau vertinamas darbstumas, ryztingumas
siekiant tikslo, manant, kad geros manieros tam néra batinos. ,Ga-
lima padaryti i$vada, jog lietuviai nemano, kad elgiantis padoriai
galima islikti atkakliam - geros manieros tarsi trukdo ryztingai
siekti tikslo (Gudaviciate 2000). Minéti bruozai ne vienam iSeiviui
tampa rimta subjektyvia klititimi pritapti naujoje aplinkoje ir siekti

europineés geroves.
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Vakarieciai gali daug ko pamokyti rytiecius — nasesnio darbo
metody, ekonominio racionalumo, pilietinés disciplinos ir politinés
kultaros. Bet aiskéja ir tai, kad perdém pragmatiska, medziagine
gerove ir komforta labiau uz ka kitg vertinanti Vakary visuomené
nepajégi pasialyti naujy, Zmones telkianciy ir asmenybes ugdanciy
tiksly. Su vakarieti$kuoju gyvenimo badu asocijuojasi neoliberaliz-
mas, individualizmas, vartotoji$kumas, nukreiptumas j ateitj, hedo-
nizmo kultara. Tai gerokai kontrastuoja su rytieti$kuoju europiniu
mentalitetu, kuris gali bati apibadinamas (nepaisant minéty ,,ydy®)
kaip ,romantiskas®, sentimentalus, démesingas istorijai ir praeities
skriaudoms (Liubiniené 2002: 54). Sitokie skirtumai gali apsunkin-
ti atvykeéliy ir vietiniy tarpusavio supratima ir santykius. Vytautas
Radzvilas pastebi, kad nesame pajégas susitelkti ateities vizijos
pagrindu. ,Misy samonéje funkcionuoja praeities dimensija, mo-
kame gyventi dabartimi, bet ateities dimensijos néra“ (Radzvilas
2001: 12). Daugelio ,,gyvenimas dabartimi“ pasireiskia ne kitaip, o
noru nelabai renkantis priemones, greitai praturtéti. Beje, su tokiu
noru negalima tapatinti pastangy isbristi i§ paprasciausio skurdo.

Nuo to, kaip minétieji mastyseny ir patir¢iy skirtumai abi-
pusiskai prisitaikydami ir keisdamiesi ,sgveikaus tarpusavyje,
daug priklausys rytiec¢iy dalyvavimo ES raidoje pobudis, i$ dalies
ir $io europinio projekto sékmeé. Nelabai tikétina, kad vakarieciai
galéty ,uzsikrésti minétomis rytietiSkomis ydomis, o rytieciai
sparciai mokytysi vakarietisky gyvenimo jprociy. Neatmestina ir
tokia prognozé, kad ,,postkomunistinése $alyse bus ir i§ komuniz-
mo paveldéty yduy, ir ty, kurios badingos kapitalistinéms $alims“
(Werle 1995: 80). Zvelgiant kitu aspektu — daug lems tai, kaip tar-

pusavyje derinsis vakarieti$kasis postmodernizmas ir rytietiskasis
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postkomunizmas. Pastarasis, integruodamasis j Vakary visuome-

nes, gali destruktyviai paveikti jy socialines ir politines institucijas.

»Grjztame j Europa” emigruodami?

Vieno be galo svarbaus Lietuvos ,,grjzimo j Europg*, j laisvajj pa-
saulj aspekto nenumaté nei rezistentai, nei Nepriklausomybés stra-
tegai. Buvo tikima, kad j i§sivadavusig Lietuvg ims gausiai grjzti jvai-
riu laiku i$ jos i$vyke tautieciai ir jy palikuonys. Grjzimy i$ tikryjy
buvo ir dabar esama, ta¢iau nuo pirmyjy Nepriklausomybés dieny
prasidéjo kaip tik prie$ingas vyksmas — kone masiné emigracija i$
Lietuvos, ziniasklaidoje ne kartg prilyginta tautos ,,evakuacijai‘. Ne
tik pirmaisiais i$silaisvinimo metais, bet ir iki $iol deSimtys tikstan-
¢iy Lietuvos pilieciy kasmet i$vyksta j Vakary Europos salis ir dar
toliau dirbti, mokytis, pamatyti pasaulio, pradéti nauja gyvenima.
Kad i§vyksta, dél to negalima pasakyti nieko peiktino, - juk siekéme
gyventi atvirame pasaulyje; neramina tai, kad daug maziau grjzta.

] dabarting iseivija Lietuvos visuomenéje zitirima gana pries-
taringai: kaip j dramatiska tautos nykimg, proty nutekéjima, ka-
rybiniy jégy ir akinio potencialo praradimag; kaip j désninga glo-
baléjancio pasaulio Zmoniy mobilumg, uztikrinantj ne tik prekiy,
paslaugy, bet ir gyvenimo patir¢iy, ziniy, mastyseny mainus; kaip j
normaly naudojimasi demokratijos teikiama teise laisvai i$vykti i§
savo $alies ir j jg grjzti.

Pastarasis poziris numato perspektyvy griztamajj rysj, pasi-
reiskiant] ne tik faktisku tautieciy grjzimu, bet ir jungtiniais verslo,
mokslo, kulttiros projektais, kiirybiniais mainais ir kitokiomis ini-
ciatyvomis. I§vykstantieji ilgam ar trumpam atitolsta nuo gimtojo

krasto, taciau tarsi savotiska privilegija jgyja galimybe pamatyti
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daugiau pasaulio, tiesiogiai bendrauti su kity $aliy ir tauty Zmoné-
mis. Sitai turi neabejoting pozityvig socialine ir kultiring prasme.
Grijztantieji gali parvezti daug kg naujo, tai vienas i§ budy lietu-
viams atsikratyti buvusio priverstinio uzdarumo padariniy.

Vis délto platesnio socialinio ir kultarinio i§prusimo galimybés
emigracijoje dazniausiai yra gana ribotos. Nepalanki ta aplinkybe,
kad atvykeéliai, palyginti su vietiniais vakarieciais, i§ karto atsiduria
skirtingoje padeétyje ir daugelj dalyky vertina i§ skirtingy pozicijy.
Vakarieciai paprastai yra darbdaviai, savininkai, mokytojai, virsi-
ninkai ir $iaip jau geresnés padéties, turtingesni zmonés. Tuo tarpu
atvykeéliams tenka samdiniy, pavaldiniy, pasalpos prasytojy, tiesiog
svetims$aliy, o kai kam - ir benamiy, bedarbiy vaidmenys. Priside-
da ir bendresnio pobtdzio kultariniai skirtumai. | klausima - ar
jmanoma lietuviui i$eiviui i§samiau susipazinti su britiskuoju, nor-
vegiskuoju ar kitokiu europietiSkumu, prapleciant savo lietuviska
europietiSkumo sampratg, sunku atsakyti teigiamai. Daug lemia
socialiné padétis. Juk retai kuriam pasiseka uzkopti ant aukstesnio
profesinés veiklos ir socialinés padéties laiptelio. Jeigu ir pavyksta,
tai daugiau tik i$oriskai. Vien gyventi ir dirbti kitakalbéje vienos ar
kitos $alies aplinkoje nepakanka, kad atvykélis i§sivaduoty i§ savo
atsivezty neadekvaciy naujoms salygoms stereotipy ir kompleksy.
Tiesa, padétj gerokai keicia santuokos su vietiniais. Bet tai daugiau
graziy lietuvaiciy privilegija, kuri, deja, labai mazina motyvus grjzti
i gimtaja $alj.

Nelygi padétis siaurina emigranty visaverc¢io bendravimo su
vakarieciais galimybes, palaiko atskirtj, ribojimasi panasios padé-
ties Zmoniy aplinka. Dél to sumazéja ir sugrjzusiyjy galimybés da-

lintis savo ,,vakarietiskuoju® i$prusimu, gyvenimo budo jprociais
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su namuose likusiais tévynainiais. ISimtj sudaro studijuoti i§vyks-
tantis jaunimas, Zinoma, jeigu jis baiges mokslus sugrjzta. Vis dél-
to, nepaisant socialiniy skirtumy ir ribotumuy, laisvo judéjimo gali-
mybé turi neginc¢ijama pranasuma palyginti su gyvenimu uzdaroje
visuomengéje.

I$vykimai ir sugrjzimai, gyvenimo emigracijoje ir gimtinéje pa-
tirtis parodé, jog ,ten® ir ,,¢ia“ gerokai skiriasi pozitriais j europi-
nio bendravimo ir vienijimosi tikslus bei prasme. Senyjy ES vals-
tybiy pilie¢iams atrodo, kad naujosios narés turéty labiau stengtis
derinti savo ekonomine, politine ir teisine tvarka prie vakarietisky
standarty, o naujai jstojusios $alys laukia daugiau finansinés ir ki-
tokios paramos.

Kad ne tik lietuvius, bet ir kity postkomunistiniy $aliy Zmones
Vakarai traukia dél didesnio uzdarbio ir geresnés socialinés aplin-
kos — savaime suprantama. Taciau kartu, kaip jau minéta, vyksta ir
»proty nutekéjimas® Jau dabar ,atsilikusios® ir neturtingos rytinés
Salys pradeda teikti savotiska ,intelektualine labdarg® turtinges-
niems vakarie¢iams - rengia paklausius kai kuriy sri¢iy aukstos
kokybés profesionalus, daugiausia gydytojus. Pastaruoju metu bri-
tai solidziais atlyginimais ketina prisivilioti i§ rytinés Europos kelis
takstancius $eimos gydytojy. Daug investavusios j jy parengima,
rytinés Salys patiria pastebima nuostolj - tai yra pagrindas rytie-
¢iams jaustis ,,iSnaudojamiems®. Net kyla min¢iy kada nors pateikti
vakarie¢iams saskaitas.

Vakarieciams taip pat néra svetimi skeptiski pozitriai j atvyke-
lius, matant juose svetimus ,kitus®, atvykusius ne tik uzsidirbti, bet
ir pasinaudoti Zmogaus teisémis, pasalpomis bei kitomis socialinés

gerovés salygomis, prie kuriy kiirimo jie néra prisidéje.



206 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNVY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

Negatyvy pozitrj j ateivius pastaruoju metu stiprina nenutraks-
tantys pabégéliy i§ Sirijos, kity Artimyjy Ryty ir Siaurés Afrikos
$aliy srautai. Aiskéja, jog nemaza jy dalis yra paprasciausi ekono-
miniai emigrantai, ieskantys gero uzdarbio, iSmokuy, kitokiy geres-
nio gyvenimo salygy. Jy skaicius, jau virsijantis vieng milijona, yra
rimtas i§§ukis visoms ES $alims, skatinantis telktis, dalintis atvy-
keliy prieglobs¢io nasta, bendromis jégomis stiprinti sieny apsau-
ga. Bet tai ir ardo europieciy vienybe, nes sunkiai sutariama, kiek
kuri $alis turéty priimti pabégeéliy, prieSinamasi kvoty nustatymui.
Lietuva turi ne per didziausig kvota, vargu ar ta pati bus jvykdyta,
nes pabégéliy netenkina gyvenimo Lietuvos salygos. Nemeilé pa-
bégéliams i§ Sirijos ir aplinkiniy valstybiy Vakary $alyse greziasi
ir j imigrantus i$ naujyjy ES $aliy, tai parodé neseni i$puoliai prie§
juos Anglijoje.

Akivaizdu, kad gausi emigracija jau tapo nepakei¢iama dvide-
$imt pirmojo amziaus lietuviy tautos egzistencijos aplinkybé. Ji
rodo, kad lietuviai anaiptol néra tokie séslas ir taip stipriai prisirise
prie tévy Zemeés, kaip tradici$kai manyta. Jie lengvai ja palieka ir
kelia sparnus, svetur ieSkodami geresnio gyvenimo. Toks ,nomadi-
nis“ polinkis yra gana pastebimas $iuolaikinio lietuvio mentaliteto
bruozas.

Ne tik po Europa, bet ir po platyjj pasaulj sklindantys tautieciai
savaip plecia lietuviy gyvenama erdve, vercia galvoti apie ,,globa-
lios Lietuvos®, Lietuvos kaip ,,virtualios bendruomenés® projektus.
Jy karimas numato lietuvisky diaspory tarpusavio bendravimg ir
rys$ius su Tévyne, kuriems neturéty kliudyti geografiniai nuotoliai.
Internetinés komunikacijos priemonés tokj projekta daro technis-

kai jmanomag tiek jvairiais lokaliais mastais, tiek ir globaliai.
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Tokie projektai, be abejonés, reikalingi ir svarbus, taciau jie
negali teigiamai pakoreguoti tautos egzistencinés buklés. Net ir
sékmingai jgyvendinus numatomus tikslus, praradimai nei$ven-
giami, nes toks ,,globalus®, svetur gyvenantis tautietis nedalyvauja
Lietuvos visuomenés gyvenime, nemato gimtosios Zemés spalvy. Jo
tautiné savimoné nei§vengiamai abstraktéja ir blanksta, nes reikia
prisitaikyti prie gyvenamojo krasto aplinkos, bati tokiam, ,,kokio
reikia® palaipsniui ,,uzmirstant® dalj ligsiolinio tapatumo, jgyjant
naujo tapatumo bruozy.

Kaip paradoksaliai beatrodyty, panasiai svetur gyvenanciy
lietuviy savimone paveiké ir Nepriklausomybés atgavimas - ne
priartino, o grei¢iau atitolino nuo Lietuvos. Pavyzdziui, Kanados
lietuviy bendruomenés nariai, karo meto iseiviy palikuonys, laiké
save ,lietuviais Kanadoje lietuviskumo puoseléjimg suvoké kaip
patriotinj jsipareigojima Tévynei, savo veikla sieké prisidéti prie jos
islaisvinimo. Lietuvai tapus nepriklausoma, pastarasis motyvas nu-
blanko, iSeiviai émé save suvokti kaip lietuviskos kilmés kanadie-
¢ius, ten gimusius ir augusius. Nors lietuviskas patriotizmas sub-
jektyviai nesumazéja, taciau ateities perspektyva jau kanadietiska,
amerikietiska ir pan.

Tad iSeivio, pabégeélio, kitokio atvykélio pradiné socialiné adap-
tacija veda prie integracijos, pastaroji evoliucionuoja j asimiliaci-
ja, ypac jeigu sukuriama misri $eima, jgyjama naujosios $alies pi-

lietybe.

Dviguba pilietybeé
Sitokiame kontekste iskyla dvigubos pilietybés problema, tu-

rinti tautiniy, teisiniy, moraliniy aspekty. Aiskindamiesi, kaip ja
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spresti, kg vienoks ar kitoks sprendimas duoty Lietuvai ir iSei-
viams, susiduriame su rimtais ,,uz“ ir ,,prie§“ Ty iSeiviy, kurie gy-
vena svetur kaip Lietuvos pilieciai ir neketina tapti gyvenamosios
$alies pilieciais, dviguba pilietybé neturéty labai dominti.

Jos labiausiai pageidauja tie iSeiviai, kurie neketina grjzti, yra
priéme ar ketina priimti gyvenamosios $alies pilietybe, netekdami
Lietuvos pilietybés. Reikia manyti, kad siekti dvigubos pilietybés
juos skatina patriotizmas, bet negalime nepastebéti ir pragmatiniy
motyvy - tokia pilietybé teikty jiems galimybe naudotis tiek vie-
nos, tiek kitos valstybés teisémis ir socialiniais privalumais. Tokia
situacija i§ tikryjy teikty nemazai patogumy, ta¢iau galima suabe-
joti, ar ji bty teisinga Tévynéje gyvenanciy tautieciy atzvilgiu, ku-
rie neturi tokiy placiy galimybiy.

Kai individas yra dviejy valstybiy pilietis, daugeliu atvejy gali
kilti principinis klausimas, kurios valstybés interesams ir parei-
goms turéty bati teikiamas pirmumas? Pilietybés priémimas pa-
prastai yra susietas su priesaika, kuri i$ esmés yra moralinis aktas.
Neéra jokiy problemuy, jeigu jsipareigojimai vienai ir kitai valsty-
bei nekonfliktuoja tarpusavyje. O kaip elgtis, jeigu konfliktuoja?
»Jei prisiekei abiem valstybéms, kyla klausimas: kuriuo atveju tu
melavai?“ (Ragauskas, Romanovskis 2007). Ar pritarimas tam, ko
reikalauja vienos valstybés pilietiskumas, nereiksty iSdavystes ki-
tos pilietybés atzvilgiu? Tai tekty spresti ir prisiimti atsakomybe
konkrec¢iam asmeniui.

Galima tikeétis, kad Lietuvos pilietybé sustiprinty kity valsty-
biy pilieciais tapusiy lietuviy rysj su gimtuoju ar jau tik tévy bei
seneliy kilmeés krastu. Kita vertus, tai gali skatinti emigracija bei

mazinti jau i$vykusiy norg grjzti. Siaip ar taip, emigracijai kol kas
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nemazéjant, dvigubos pilietybés klausimg, referendumu ar kitaip,
matyt, teks spresti. Daug priklausys nuo to, kaip bus parengtas
jstatymo projektas.

Tikétina, kad musy $alies ateitis Zymiu mastu klostysis pagal
»globalios Lietuvos modelj ir didele jos gyventojy dalj sudarys
dvilypio tapatumo, gal ir dvigubos piletybés asmenys.
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»LIETUVA LIETUVOJE” IR,,PASAULIO LIETUVA“

»Lietuva Lietuvoje“ — tai lozungas i§ nedidelés partijos, nesé-
kmingai bandziusios laime vienuose Seimo rinkimuose, programos.
Bet nesékmé nemenkina lozungo prasmés. ,,Pasaulio Lietuva® gali
bati suprantama, kaip valdZios sluoksniuose aprobuoto, Lietuvos
ateities vizija jvardijancio termino - ,globalioji Lietuva“ — pakaitalas.

Nesileidziant j ty sgvoky analize, galima pasakyti, jog tai, kg jos
iSreiskia, yra tarsi dvi Lietuvos. Ta, kuri gyvena savo istorinéje zZe-
méje, joje mato savo ateitj ir neissivazinéja, tesia ir atnaujina savo
kultarines tradicijas. Ir ta, kuri iesko savo sékmés ir ateities svetur,
emigruoja, sklaidosi pasaulyje ir jame pamazu nyksta.

Dabartinés Lietuvos valdzios, matydamos emigracijos mastg ir
nezinodamos, kaip j ji reaguoti, kaip stabdyti, sitilo pazvelgti { ji ,,i$
gerosios pusés® — kaip j perspektyvy ,globalios Lietuvos® ateities
projekta, nors nieko konkretaus, bent tuo tarpu, negali pasakyti
apie jo jgyvendinima.

Turiu i$ karto pasakyti, kad ,,pasaulio Lietuvos® idéja yra ,antri-
nis“ rei$kinys, pati sgvoka atsiranda daugiau tik ,,i§ reikalo®, matant
nenutrikstantj iSvykstanciyjy srautg ir nesulaukiant didesnio prie-
$ingos krypties judéjimo. Tai ne tik dabarties reiskinys, emigracijai
i$ Lietuvos jau daugiau kaip pusantro $imto mety. Pirminé ir pa-
matiné realybé yra ,Lietuva Lietuvoje®, ji yra ,pasaulio Lietuvos®
radimosi $altinis ir egzistavimo prasmé. Emigranto ir ideivio savo-

kos ¢ia vartojamos kaip sinonimai.
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Kaip bevadintume, $iuo metu tai gana glaudziai saveikaujan-
¢ios, viena kitg palaikancios ir savaip ,maitinancios” tos pacios $a-
lies, tos pacios tautos egzistencijos pusés. Jos kartais supranta viena
kitg, yra viena kitai draugiskos, o kartais — ne, net apsizodziuoja.
Visa tai zada sunkiai numatomg ateitj, kartu ir miglota ,,pasaulio
Lietuvos“ perspektyva.

Ar gali Lietuva bati kur nors ,,ne Lietuvoje® tai yra — ne istorinéje
protéviy Zeméje ant Nemuno ir Baltijos kranty? Jeigu laikysime, kad
Lietuva, tai, pirmiausia, jos vaikai - lietuviai, taip pat joje gyvenantys
kitokiy tautybiy Zmonés, turésime atsakyti, kad gali. Cia pat ir kitas
klausimas — ar gali, ir ar ilgai, gyvendamas svetur lietuvis iglikti lie-
tuviu, tai yra nenutausti, Zinant, kad tokiy lietuviy yra desimtys ir
$imtai ttkstanciy? Atsakymy j tokius klausimus gali buti ne vienas.

Sia proga reikia susitarti dél skai¢iy - nuolat girdime paaima-
navimg: masy jau maziau nei trys milijonai. Bet tai tik Lietuvos
gyventojy skaicius, prie kurio reikia pridéti dar apie milijona dias-
poroje, tai yra uz Lietuvos riby, gyvenanciy lietuviy.

Naivus optimizmas sako, kad mazyté Lietuva ,ne Lietuvoje®
gali atsirasti visur ten, kur susiburia bent keliolika muasy tautieciy.
Svarstant abstrak¢iai — kodél gi ne, bet Ziarint praktigkai, viskas at-
rodo daug sudétingiau.

Be abejo, i§vykdamas gyventi svetur, nepriklausomai nuo mo-
tyvy, lietuvis i§siveza su savimi ir dalele Lietuvos, jos kultaros, jos
istorijos, taip pat ir savo asmeninés patirties atmintj. Bet patirtys
ir atmintys jvairios kaip ir patys individai - vieny atmintyje slypi
sentimentas gimtajam krastui, o kity — tik nuoskaudos ir nemeilé
jam; vienus su gimtine sieja ketinimas grjzti i ja, o kitus - tik no-

ras kuo grei¢iau nusikratyti nuo kojy ,tévynés dulkes®. I§vykstant
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§ t
MENESINIS ZURNALAS | LEIDZIAMAS NUO 1963 RUGPJUTIS-RUGSEJIS 7/549
»Pasaulio lietuvis” - Pasaulio lietuviy bendruomenés ménesinis zurnalas,

einantis nuo 1963 m., spausdinantis Zinias apie jvairiose Salyse gyvenanciy

lietuviy bendruomenine veikla. Nuo 2003 m. rengiamas Vilniuje

i§sivezami ir jprociai bei polinkiai, tiek geri, tiek ir blogi, dorybés ir
ydos. Todél gyvenimas i$eivijoje ne tik traukia ,lietuvj prie lietuvio®,
bet neretai ir atstumia vieng nuo kito, o tai daug lemia, kuriasi ar ne
lietuviskos bendruomenés ir kokiy motyvy skatinamos jos tai daro.
Lietuviy bendruomenés ir yra pamatinés ,pasaulio Lietuvos®
lastelés, savotiskos lietuvisko samoningumo salos ir salelés, geban-
¢ios suvokti savo skirtinguma nuo aplinkos, plétoti lietuviska veikla,
dalyvauti, tiesiogiai ar ,,nuotoliniais“ biidais, Lietuvos gyvenime.
Nesunku prisiminti, kokios svarbios tokios i$eiviy salelés buvo
okupacijy metais. Kiek kitokia prasme jos svarbios ir dabar, laisvés
metais, nes savo veikla, patirtimi, Ziniomis, rysiais ir daugeliu kitokiy
dalyky gali prisidéti prie gerovés Lietuvoje augimo, plésti jos zino-
muma pasaulyje. Bet tam, kad i tikryjy $itaip vykty, be kity dalyky,
reikia atitinkamy idéjiniy nuostaty. Ta¢iau sunku spresti, kiek tokios
nuostatos yra gyvos tarp ekonominés motyvacijos emigranty.
»Pasaulio lietuviy bendruomené® Zino lietuviy pasklidimo po
pasaulj geografija — daugiau nei keturiasdesimtyje valstybiy yra

susikarusios lietuviy bendruomenes. Jos labai skiriasi viena nuo



214 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNVY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

kitos savo skai¢iumi, kultairiniais ir finansiniais i$tekliais, vadovau-
janciais asmenimis, taip pat lietuviskumo islaikymo perspektyva.
Vienose $alyse lietuviy vienijimasis turi ilgametes trdicijas (pvz.,
JAV), apimancias jau kelias i$eiviy kartas, kitos yra visai nesenos,
susidariusios i$ naujyjy ieiviy, jau po 1990-yjy mety.

Kad bendruomeniy gyvastingumui yra labai svarbiis nuolati-
niai rysiai su Lietuva, tai savaime ai$ku. Bet svarbus ir jy tarpusavio
bendravimas. ,,Pasaulio Lietuvos® vizijoje yra numatomos ne tik
atskiros, iSsibarsciusios i$eiviy salos ir salelés, bet sarysinga jy visu-
ma, sutelktos pastangos palaikyti pasaulyje lietuviskumg.

Tokias bendruomenes buvo sukirusi senoji lietuviy i$eivija JAV.
Tokios, $iapus ir anapus Atlanto, buvo ir Antrojo pasaulinio karo
pabégéliy, tikéjusiy karui pasibaigus i§ karto grizti j Tévyne, ben-
druomenés. Prie$ Pirmgjj pasaulinj karg ir po jo Amerikos lietuviai
politiskai, finansigkai ir kitaip daug prisidéjo prie Vasario 16-3ja
paskelbtos nepriklausomos Lietuvos valstybés jtvirtinimo (verta
prisiminti milijong parasy, 1921 m. geguzés 31 d. jteikty Amerikos
prezidentui, prasant pripazinti Lietuva de jure). Antrojo pasaulinio
karo mety iSeiviy, pasitraukusiy dél idéjiniy motyvy, politiné ir
kultarine veikla buvo reik§minga atrama 1990 m. atkuriant Nepri-
klausomybe. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju, veiksmingas lietuvisku-
mo islaikymo motyvas buvo aigkus tikslas — sukurti nepriklausoma
Lietuvos valstybe, o jos netekus — vél atkurti.

Kokie motyvai kurti bendruomenes iseivijoje ir palaikyti lietu-
viskuma skatina dabar, kai i§ nepriklausomos Lietuvos i$vykstama
(ir grjztama) visiSkai laisvai? Manau, kad svarbus yra natiralus no-
ras retkardiais pasijausti ,tarsi namuose® bendraujant su savais. Kai

gali nueiti j lietuvisko maisto parduotuve, o per Jonines pasisildyti
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prie lietuvisko lauzo kur nors Londono pakrastyje, nyksta aplinkos
svetimumo jausmas. Tai be abejo gerai, bet yra ir kita dalyko puseé.
Kartu menksta ir noras grjzti j gimtajj krasta, svetimame kraste gali
pasijausti kaip savame. Tad padétis dviprasmiska. Kalbant kariniais
terminais, galima pasakyti: taktiskai laimime, bet, tikriausiai, neil-
gam, taciau strategiskai pralaimime, nes prarandame zmones, gal-
bt jau visam laikui.

Tarpukario metais aptardamas Lietuvos geopoliting situacija ir
lietuviy emigracija geografas Kazys Pakstas sialé ja tikslingai kreipti
i kurig nors vieng $alj, turindig laisvos erdvés ir resursy, taip siekiant
iSvengti lietuviy i$sibarstymo po pasaulio platybes. Ateina pavojin-
gi laikai, — jzvalgiai rasé profesorius 1935 m., - todél svarbiau ,,tu-
réti lietuvybés rezervus tolimose Salyse, negu visg tautg, gyvenancia
vienoje vietoje“ (Kazys Pakstas, Kultiira. Civilizacija. Geopolitika,
2003, Vilnius: Pasvires pasaulis, p. 214). Kaip argumentg, jog tai rei-
kalinga ir jmanoma, jis nurodé gausy Lietuvos gyventojy prieaugj
bei jo pertekliy, atsirandantj dél mazy miesty ir menkai i§vystytos
pramones, nes pritraksta socialinio ir ekonominio uzimtumo.

Profesoriaus samprotavimai Siandien gali bati vertinami kaip
sektinas pavyzdys, jog reikia rimtai galvoti apie tautos geopoliti-
ne padétj, bet jo déstomi argumenai netinka, aptariant dabartinés
emigracijos problemas. Dabar regime kaip tik priesingas aplinky-
bes - gyventojy prieaugis smukes, jau kelinti metai daugiau gyven-
tojy mirsta, negu gimsta, o taip vyksta i§ dalies dél jauny Zmoniy
emigracijos. Anuometine uzimtumo stoka dabar pakeité darby su
gerais atlyginimais trikumas.

Laisvas Zzmoniy judéjimas, galimybé laisvai i§vykti ir parvykti

yra vienas i§ esminiy demokratinio pasaulio privalumy, apie kurj
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buvo svajojama nelaisvés metais. Tuomet viesai pareikstas noras is-
vykti | Vakarus galéjo buti valdzios vertinamas vos ne kaip politinis
nusikaltimas. Dabar, i§sivadavus, susiduriame su paveldétomis i$
sovietmecio, sunkiai jveikiamomis, tiesiog fataliskomis aplinkybe-
mis, lemian¢iomis gausig emigracija. Dél to kaltinamos dabartinés
valdzios, nelabai atsizvelgiant j tai, jog ir optimaliausiai besitvarkan-
ti Lietuvos valstybé negaléjo tuoj pat uztikrinti uzdarbio ir pragyve-
nimo lygio, artimo tam, koks yra Vakary gerovés visuomenése.

Be to, buvo nuslopintas Zmoniy gebéjimas imtis iniciatyvos bei
atsakomybeés, patiems kuriant savo gerove Lietuvoje. Tad nereikia
stebétis, kad dalis Zmoniy, iSaugusiy materialistinés pasaulézitiros
ir prekiy deficito aplinkoje, atsivérus sienoms patraukeé ten, ,.kur
geriau®. Dazno emigranto argumentacija paprasta — ten per savaite
uzdirbsiu daugiau, negu ¢ia per ménesj. Bet toks emigracijos prie-
zasCiy paaiskinimas nedaug ka duoda, norint, kad padétis keistysi
teigiama linkme.

Pastaryjy mety duomenys rodo, kad emigracija nemazéja, Ja
kazkiek kompensuoja griztantieji, yra $iek tiek imigranty i$ kity
$aliy, bet visa tai neduoda pagrindo tikeétis, kad apzvelgiamu lai-
ku padetis galéty keistis. Pridéjus dar gyventojy gimstamumo ir
mir§tamumo santykio skirtuma, matome, kad demografiné bukleé
Lietuvoje jau kuris laikas blogéja. Tuo paciu kiekybiskai nyksta ir
»Lietuva Lietuvoje® Netektis gali atsverti tik auganti socialiné ir
kultariné gyvenimo Lietuvoje kokybé, galinti teigiamai paveikti ir
iSvykstanciyjy bei grjztanciyjy santykj. Pagal gana optimistiska a. a.
akademiko Eduardo Vilko prognoze, iki 2020-yjy Lietuvos bendra-
sis vidaus produktas turéty sudaryti 80-85 procentus ES vidurkio.

Tuomet ir lietuviai neturés dideliy ekonominiy motyvy emigruoti.
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—akiraciai

»Akiraciai” — JAV lietuviy ménrastis,

einantis Cikagoje nuo 1968 m., spausdinantis politikai, kultarai,

lietuviy literatdrai ir kalbai skirtus straipsnius

Dél to turéty rimtai padirbéti Lietuvos valdzios institucijos,
kiekviena savo kompetencijos ribose, kiekviena politiné partija,
siekiant, kad emigracijos mastai neaugty, kad, prieingai, didéty
Tévynés patrauklumas. Kad daugéty paskaty jei ne grjzti, tai bent
jau bendrauti kultaros, ekonomikos, politikos srityse.

Gyventojy migracija yra nei$vengiamas reiskinys $iandieni-
niame globaliyjy sgveiky pasaulyje. Lietuva yra ty saveiky dalyve,
tad savaime suprantama, kad masy tautie¢iams svarbu retkarciais
»iseiti j pasaulj“ — padirbéti, pasimokyti, pakeliauti, susipazinti,
daug ko jgyti. To reikia, kad neatsiliktume, batume matomi ir ver-
tinami. Matomumas ir zinomumas yra butina visavercio egzistavi-
mo globaléjanciame pasaulyje salyga.

Zvelgiant $iuo pozitriu, iSeivijai tenka tam tikros kultiry tar-
pininkés vaidmuo. D¢l to kokybés matmuo, nors ir labai sunkiai,
galioja ir dabartiniams emigrantams. Pagal tai, kaip jie i$vyke elgiasi,
kaip bendrauja, kokius darbus dirba, kokioje socialinéje bukléje at-
siduria, yra sprendziama ir apie Lietuva. Atitinkamai yra kuriamas

vienoks ar kitoks jos jvaizdis, populiarinamas jos vardas. Tai gali
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bati nemenka paslauga Lietuvai, tiek teigiama, tiek, beje, ir neigia-
ma prasme.

Vienas pagrindiniy lietuviskojo tapatumo atributy, nemenki-
nant kity svarbos, yra lietuviy kalba. Skaudi istoriné patirtis liudija,
jog daugybe karty praradus gimtaja kalbg buvo atsisveikinama ir
su lietuviskaja tapatybe, prarandamos istisos etninés lietuviy teri-
torijos.

Kalbos svarba idlieka ir ideivijoje, taciau tenyksté gyvenimo
tvarka diktuoja savo taisykles. Integruojantis j svecios Salies visuo-
meng, tenka perzengti Seimos, mazos vietinés bendrijos uzdaruma,
iSeiti | vie$ajj gyvenima - visa tai veikia ne gimtosios kalbos islai-
kymo naudai.

ISeiviy jaunoji karta greitai pajunta diskomforta dél to, kad na-
muose kalbama vienaip, o gatvéje, mokykloje - kitaip. Ne kartg gir-
déta apie naujyjy iSeiviy tévy ir vaiky susikalbéjimo klittis. Tam,
kad tarp jaunosios kartos buty gyva gimtoji kalba, imamasi speci-
aliy bady, tokiy kaip sekmadieninés mokyklos, saviveiklos rateliai,
jaunimo stovyklos, kitokie kultaros renginiai. Tuo itin rapinosi
Antrojo pasaulinio karo i$eiviai. Netenka girdeéti, kad tai baty bu-
dinga dabartiniams emigrantams. Be to, ne kiekviena i$eiviy ben-
druomené yra pajégi tai organizuoti.

Ateina laikas, kai bendruomeniy reikalai palaipsniui pereina
j jaunosios kartos rankas, jeigu tik miSrios vedybos, asimiliacija,
kosmopolitiskumas bei daug kitokiy veiksniy neatitraukia jauni-
mo nuo to, kas pradéta vyresniyjy. Komunikavimo lietuviy kalba
sritys nesulaikomai siauréja, nei$vengiama kalbinio dvejinimosi -
kai privaciai kalbama lietuviskai, o aptarinéjant bendruosius rei-

kalus pasirenkama vie$ojo gyvenimo kalba. Daug kur tai - angly
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kalba. Kai po Nepriklausomybés paskelbimo su oficialiu vizitu lan-
kiausi Kanadoje, lietuviy namuose kalbéjome gimtaja kalba, bet
per paskutinj susitikimg su bendruomene buvau paprasytas atsis-
veikinimo ir padékos kalba pasakyti angligkai.

Kyla klausimas, kokia kalba geriausiai sektysi vieniems su ki-
tais kalbétis, pavyzdziui, Anglijoje, Norvegijoje, Ispanijoje ar kitur
gyvenanc¢iy emigranty palikuonims? Situacijos problemiskuma
galéty pailiustruoti tokie epizodai — | maza miestelj i§ skirtingy
$aliy parvyko dvi Seimos su vaikais parodyti jiems gimtajj krasta,
aplankyti giminaicius. Vaikai su tévais kalba lietuvigkai, o tarpusa-
vyje vieni — angligkai, kiti — ispaniskai. Jeigu nebus laiku apsispresta
grjzti j Lietuva, vienos $eimos vaikai bus potencialis airiai, kitos —
ispanai.

Taigi atsiduriama tarp dviejy ar daugiau kultary - tai nei$ven-
giama ne tik masy iSeiviy, bet ir viso migruojancio $iandienos pa-
saulio situacija. Ji gali tiek slopinti, tiek ir skatinti individo socialinj
bei kultarinj aktyvumg, taciau rinktis tenka. Baty sunku i$vardin-
ti, kiek vertingy lietuviy grozinés literatiros kariniy buvo sukur-
ta (manau, ir dabar sukuriama), gyvenant kitakalbéje kultarinéje
aplinkoje.

Bet pastaruoju metu matome naujg reiskinj — lietuviy iSeiviy
grozing literatiirg (jau nekalbant apie moksling), kuriama angly
kalba. Apie tai liudija kanadiecio rasytojo Antano Sileikos angliskai
parasyti romanai, amerikietés rasytojos Ritos Sepetys jau pagarsé-
jes pasaulyje, Holivudo ekranizuojamas romanas ,, Tarp pilky debe-
sy”. Galima dar prideéti angliskus filosofy Algio Mickano, Alfonso
Lingio, kultaros sociologo Vytauto Kavoliaus, archeologés Marijos

Gimbutienés veikalus.
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Nesiimant spresti, kiek tai yra vienetiniai i$skirtiniy asmeny-
biy darbai, o kiek platéjancios tendencijos apraiskos, galima sakyti,
jog visi minéti asmenys yra ,,pasaulio Lietuvos®, o kartu ir tikrosios
Lietuvos pilieciai. Ne pesimistinés prognozeés, o realybé yra tokia
situacija, kai vienoje ar kitoje iSeiviy bendruomenéje vis maziau
belieka lietuviskai kalbanciy, taciau ir toliau puoseléjanciy kitus
lietuviskumo atributus, dalyvaujanciy lietuviskoje kultarinéje, po-
litingje veikloje asmenuy.

Lengviausia tai pastebéti jau daugiau angliSkai, negu lietuvis-
kai kalbanc¢iose Amerikos lietuviy bendruomenese. Man yra teke
sutikti Amerikos lietuviy, integruoty j Sios $alies ekonominj ir kul-
tarinj gyvenimga, nedrasiai tarianciy lietuviskus Zodzius, bet nuo-
sekliai rei$kianciy savo patriotiskuma Lietuvos valstybés atzvilgiu.
Labai tikétina, kad ilgainiui kaip tik nuo jy Zymiu mastu priklausys
lietuvybés reikalai uz Lietuvos riby. Tai buty tarsi ,,antrasis“ lietu-
vybés pasaulyje sluoksnis.

Negalima pamirsti gausios litvaky iseivijos, jvairios $alyse net
per kelias kartas ilaikiusios istorinio ry$io su Lietuva atmintj.
Esama pagrindo kalbéti ir apie ,trecigjj“ lietuvybés pasaulyje
sluoksnj - ji sudaryty kity tauty mokslo, kultaros zmonés litua-
nistai, tiriantys Lietuvos istorijg, lietuviy kalbg, Lietuvos kultara
platesne prasme. Tai taip pat rodo lietuviskos kultaros i$éjimg j
pasaulj.

Todél skirtumas tarp ,,Lietuvos Lietuvoje® ir ,,pasaulio Lietuvos®
ne vienu pozitriu gali darytis santykinis. Siandieninés komunika-
cijos leidzia buti pasaulio lietuviu nei$vykstant i§ Lietuvos, kaip ir
priesingai — jaustis jos dalimi gyvenant labai toli.

Vis délto toks santykinumas yra dviprasmiska busena, galinti
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evoliucionuoti vienaip ir kitaip. Matome du tuo pat metu vykstan-
¢ius procesus — gauséjancia ,pasaulio Lietuva“ ir tustéjancia ,Lie-
tuva Lietuvoje®. Esminis klausimas — kada $is judéjimas sustos, gal
ir pakeis kryptj?

Zmoniy perpildytame dabarties, juo labiau, ateities pasauly-
je retai apgyvendinti, apytusciai ,,plotai“ neilgai galés tokie iglikti.
Gamtinés ir politinés stichijos iStisas minias varo ieskoti saugesnio
gyvenimo svetur. Tad ir masy $aliai sulaukti gauséjanciy imigranty
(nebatinai tuoj pat) galbat yra labiau tikétina, negu grjztanciy emi-
granty. Verslininkai jau kuris laikas kelia klausima apie kvalifikuo-
ty darbuotojy imigracijg taip sutvarkant jstatymus, kad jiems buty
galima atsivezti Seimas. Toks yra ekonominis $alies poreikis. Kils
atvykusiujy socialineés ir kultarinés integracijos klausimas — gerai,
jeigu ir jie sieks to paties.

Gali pasirodyti paradoksiska, bet gali kilti (visai kitu pozitriu)
ir lietuviy reemigranty integracijos klausimas, jeigu Lietuvos val-
dzia sukurty ir gebéty jvykdyti atitinkamg programa. To reikia jai
palinketi.

2016
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POSTMODERNI TAPATYBE .
POSTMODERNIOS TIKROVES FONE

Svarstant, kas toji postmodernybé, j galva ateina mintys apie
pozitriy jvairove, reliatyvizmga, atviruma, eklektiskuma, neapibréz-
tumg, neuzbaigtuma ir daugybe kitokiy bruozy, sunkiai priimtiny
tiek klasikinei, tiek moderniajai mastysenai. Reikéty dar pridurti
nusistovéjusiy tvarky ardyma, skirtingy dalyky gretinima, o ypac
dekonstrukcija, nukreipta pries ,tiesas®, ,esmes®, ,vertybes, , krite-
rijus®, neisskiriant ,tapatybés ir kitokiy moderniyjy prasmingu-
mo pamaty.

Svarbu pabrézti, kad visa tai egzistuoja ne tik $iuolaikiniy filo-
sofy, menininky, kity karéjy galvose ir kariniuose. Ivairiais pavi-
dalais tai pasireiskia ir tikrovéje — lemia individy savivoka, bendra-
vima, kultiirg, ekonomika, politika ir dar daug ka.

Galima kalbéti ne tik apie postmodernig mastyseng, bet ir apie
$iuolaikine postmodernéjancia tikrove. Atsiranda net terminy,
jvardijanciy viena kitg jos reiskinj, - pavyzdziui, hibridinis karas,
postmodernusis totalitarizmas ir pan.

Dar svarbiau tai, kad postmodernybés lauke yra atsidarusi ir
lietuviskoji tapatybeé, tiek idealiuoju, tiek ir realiuoju savo lygme-
niu. Vertéty pasvarstyti, kaip minéti dalykai veikia, kei¢ia ir toliau
keis lietuviy savivoka, ka naujo dél to jgyjame ir ko netenkame,
kas yra objektyviai nei§vengiama, o kas priklauso nuo susivokimo

arba nesusivokimo, nuo valingo apsisprendimo arba valios stokos,
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nuo tros$kimy, nory arba nenory ir kitokiy subjektyviy motyvy.

Visa tai taikytina daugiau vidutinio ir jaunesniojo amZziaus
tautieciams, o ypac tiems, kurie augo ir brendo jau nepriklauso-
moje Lietuvoje, demokratijos ir atvirumo sglygomis. Jy mastysena
ir skonius veikeé ir veikia ne tik postmodernts poziariai j daugelj
dalyky, bet ir vis intensyvesnis elektroniniy technologijy skverbi-
masis, vartotojy kultara, kitokie veiksniai, su kuriais vyresnioji kar-
ta apskritai nebuvo susidtrusi. Nors, kaip sakoma, nelygu jaunas,
nelygu senas...

Ne paskutine vietg uzima ir visuomenés postkomunistiniy (da-
bar, pasak Almanto Samalavi¢iaus - ,,brandaus postkomunizmo®)
transformacijy poveikis, todél $ioje plotméje daug kas susilieja, ne-
lengva nustatyti, kas kg lemia, taigi postmodernybés sgvoka galima
vartoti iSpléstine prasme. Kyla noras pasvarstyti, koks galéty buti
postmodernusis lietuvis, nes tokiy bruozy jgaunama jau dabar, o
artimoje ateityje tai bus vyraujantis tautiecio tipas.

Rasyti apie postmodernius dalykus, manyc¢iau, galima ,,post-
moderniai“ - t. y. nelabai aigkiai, nebttinai nuosekliai i$plétojant
kiekvieng mintj. Vis délto esu modernios mastysenos Zzmogus, tad

pirmiausia turiu paaiskinti, kaip suprantu individo tapatybe.

Modernioji ir postmodernioji tapatybeé

Viena vertus, tapatybé jgyjama tarsi savaime, ja apibrézia, ,,uz-
duoda®“ $eima, kilmé, paveldas, aplinka, tradicija. Antra vertus, ta-
patybe kuria, ugdo, pasirenka pats individas. Perzengdamas savo
subjektyvuma, jis ,iSeina uz saves®, susisaisto, tapatinasi su isori-
niais, realiais ar tariamais esiniais. Jy skalé plati ir jvairi - tai pro-

fesija, karjera, $eima, istoriniai veikéjai, literatairiniai personazai,
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pagaliau vertybés, idéjos, tikéjimai. Vienoks ar kitoks tapatinima-
sis — tai asmenybés tapsmo ir brandos kelias.

Moderni individo tapatybés sandara i§ esmés suderina tai, kas
»igyjama“ objektyviai, ir tai, kas i$siugdoma savarankiskai. Nors
subjektyvioji tapatybés pusé néra ,prirista“ prie objektyviosios
apibrézties, vis délto jy dermé yra daugiau ar maziau pastovi. Tai
reiskia, kad individas suvokia save kaip tokj, tapatinasi (nebatinai
susitapatindamas) su tuo, kg liudija realioji jo padétis, socialiniai
vaidmenys, susije su $eima, profesija ir pan. Modernusis individas,
galima sakyti, yra integruotas i$ vidaus - tai pastovus, ,prognozuo-
jamas® Zmogus, gebantis savo valig palenkti i§sikeltiems tikslams,
Zinantis, kas esgs ir kuo nesgs, ko norijs ir ko nenorjs. Reikéty dar
pridurti tokius dviprasmiskai vertintinus bruozus, kaip uzdaru-
mas, konservatyvumas, inerti$kumas.

Postmoderniu galima laikyti tokj individa, kurio tapatybei ba-
dingas silpnas ir nepastovus minéty pusiy — objektyviosios ir sub-
jektyviosios — susietumas. Savo tapatybe jis kuria gan laisvai, ne-
labai paisydamas kilmés ar tradicijy, ieSkodamas ,,atramos tasky“
daug platesnése erdvése, ne tik realioje, bet ir virtualioje tikrovéje.
Paslankios, keleriopos tapatybés asmeny gyvenimas yra tarsi nuo-
latinis saves ieskojimas, ne visada sékmingas, nes ne kiekvienam
pavyksta nesuklysti ir surasti savo ,tikrajj a“ Zinoma, ne visada
darniai klostosi ir modernaus individo tapatybé.

Aptariant modernaus lietuvio tapatybe, kaip itin svarbius reike-
ty i§skirti kai kuriuos objektyviuosius ja apibudinancius matmentis.
Pagal socialine kilme ir padétj modernus lietuvis dazniausiai yra
tkininkas (re¢iau bajoras, miestietis), i§ Gkininky kiles inteligentas,

o pagal pasaukima ir pasirinkima - kunigas, gydytojas, teisininkas,



PASAULYJE 225

tarnautojas, reciau — kitokiy profesijy atstovas. Pagal religija — ka-
talikas, liuteronas, reformatas arba agnostikas, ateistas. Seiminés
padéties poziariu jis - tradicinés $eimos narys ir atitinkamos sek-
sualinés orientacijos $alininkas. Pilietybés atzvilgiu — samoningas,
patriotiskas savo valstybés, kai ji nepriklausoma, pilietis. Tapati-
nimasis su savo valstybe, o nelaisvés metais - su jos idéja, kuria
trok§tama jgyvendinti, yra itin reik§mingas modernaus lietuvio
tapatybés aspektas.

Galima drasiai teigti, kad butent tokie lietuviai, atsidare istori-
jos arenoje, atvedé Lietuva j 1918-yjy mety Vasario 16-3ja. Pokariu
dél valstybés laisvés guldé galvas partizanai. Galima tvirtinti, kad
ir j Kovo 11-3ja lietuviai atéjo kaip modernis (minétgja $io zodzio
prasme) tautos nariai, nors gerokai ,,pagrauzti“ sovietinés erozijos.

Dabar, kai jau ketvirtj amziaus gyvename nepriklausomoje
valstybéje, akivaizdu, kad tam tikros dalies tautieciy sgsajos su ja
gerokai susilpnéjusios. Sprendziant pagal nuomones ir nuotaikas,
be to, remiantis neseniai atlikty tyrimy rezultatais, nemazai tau-
tie¢iy tik formaliai tapatinasi su savo valstybe, to ry$io nevertina,
nesididziuoja esantys jos pilieciai, net jauciasi jai susvetiméje. Nors
tuo pat metu gerai suvokia, kad yra lietuviai.

Tokj poziarj i valstybe (abejingumo priezastys buty atskira
tema) i§ dalies kompensuoja tapatinamasis su regionu (,,esu Zemai-
tis“), jei tik nepradedama $ia tema politikuoti. Tai, kad pirmumas
teikiamas ne valstybinei, bet regioninei tapatybei, laikytina post-
moderniosios savivokos bruozu. Panagai vertintinas ir atvejis, kai
labiau tapatinamasi su Europos Sgjunga (,esu europietis®), negu
su savo valstybe, aiskinant, kad tautinés valstybés reik§mé silpsta

ir toliau silps.
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Gyvuoja net regioniné Europos Sajungos vizija, turinti $alinin-
ky jvairiose $alyse. Pagal ja, ES subjektai turéty bati ne valstybés,
bet jy regionai, nes kai kurie i$ jy yra istoriskai senesni, kultaris-
kai autentiskesni uz modernigsias valstybes. Toks poziiris irgi yra
zingsnis postmodernybés link. Tokiu poslinkiu laikytinas ir tapa-
tinimasis ne su kokia nors apibrézta vietove, bet su visu placiuoju
pasauliu. Kas ,,neturi“ nei valstybés, nei regiono, kuriuos vadinty
Tévyne, zvelgia i pasaulj kosmopolito akimis.

Atsainy poziarj j valstybe Siek tiek atperka ir tapatinimasis su
savo tauta (,esu lietuvis ir noriu juo bati®). Taciau kartu jis atsklei-
dzia, kad daugeliui lietuviy artimesnis tautos kaip etnokultarinés
bendruomenés, o ne valstybinés nacijos suvokimas.

Tapatintis su tauta neabejotinai svarbu, $io rysio vaidmuo oku-
pacijy metais buvo didziulis, bet dabar, kai esame nepriklausomos
valstybés pilieciai, jis yra visiskai nepakankamas. Tenkinimasis
etniniu samoningumu - irgi ryS$kus postmodernios tapatybeés
bruozas.

Dekonstruktyvus zvilgsnis atskleidzia, koks netvirtas, padrikas
yra etnokultarinis tauti$kumas, kaip stinga individus telkianciy
jungciy. Tarpusavio rysiy. Vienybés su savo tauta jausmas ypac
sparciai slopsta, pasukus emigracijos keliais. Kur nors Londono
gatvése ar Ispanijos apelsiny laukuose lietuvis nelabai nudziunga,
sutikes tautiet], ir dazniausiai, deja, turi tam pagrindo.

Tikrové yra tokia, kad emigracija jau tapo nei§vengiama XXI
amziaus lietuviy tautos egzistencijos aplinkybe. Tai rodo, kad lie-
tuviai anaiptol néra taip labai prisiri$¢ prie tévy Zemeés, kaip tra-
dicis$kai manoma. Jie gana lengvai tg Zeme palieka ir kelia sparnus

skalsesnés duonos ieskoti svetur. Netikétai isryskéjes Siuolaikiniy
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lietuviy polinkis j nomadizma yra akivaizdus postmodernios ta-
patybés Zenklas.

Svarstomo klausimo pozitiriu emigrantai yra labai skirtingi. Vie-
ni isiveza $irdyje tik nemeile gimtinei, skuba atsikratyti visko, kas
ja primena, ir yra nusiteike niekada j jg negrjzti. Jie savaime iskrenta
i$ $iy svarstymy konteksto. Dauguma iseiviy, kaip atrodo, neskuba
pareiksti aiskesnés savo nuostatos grjzimo atzvilgiu, tad jie tebéra
svarstymy objektas. Dar kiti, gyvendami kitatautéje aplinkoje, jau-
¢iasi ir masto taip, tarsi nebuty palike Lietuvos, kai kurie netgi teigia
is toli ,dar kar$c¢iau mylintys Tévyne® Yra ir tokiy, kurie savo meile
i$ tiesy parodo darbais — uzmezga glaudzius rysius, tarpininkauja
investicijoms, grjZta su Ziniomis, patirtimi, pinigais.

Savaime aiSku, kad ieiviams tenka prisitaikyti prie naujos
aplinkos, i$siugdyti tokius jprocius ir gebéjimus, ,kokiy reikia®
kartu neiSvengiamai prarandant dalj atsiveztyjy. Pirmiausia kyla
problemy dél socialinés tapatybés. Nedaug kam pavyksta isvengti
vaidmeny susidvejinimo: Lietuvoje buvo mokytoja, Cikagoje yra
seneliy slauge, Lietuvoje — teisés magistras, o Londone — barmenas
ir t. t. ISkyla nelengvas klausimas - su kuriuo i§ vaidmeny tapatintis:
su dabartiniu fakti$kuoju ar su buvusiuoju? Ir kuo save laikyti?
Akivaizdus postikis postmodernaus neapibréztumo link.

Panasiai keiciasi ir tautiné tapatybé. I$eivio lietuviskumas Ame-
rikoje jgauna amerikietisky, Airijoje - airisky, Ispanijoje — ispanis-
ky bruozy. Formuojasi ,hibridinis tautiSkumas® - lietuvis-ame-
rikietis, lietuvis-kanadietis ir pan. Laikas veikia antrojo démens
naudai. Andai, Vilniuje gyvenantis Amerikos lietuvis (karo meto
iSeiviy kartos), paklaustas, kuo save laiko, nesvyruodamas atsakeé:

»Esu amerikietis®. Matyt, jau apsispresta.
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Tiek tautinj, tiek ir socialinj dvilypumg reikéty priskirti post-
moderniajai savivokai ir pripazinti, kad ,,postmoderniy lietuviy*
sparciai gauséja. Kaip tik jie galéty ir turéty buti nepakeiciami , glo-
balios Lietuvos® projekto dalyviai, kurie padéty plésti lietuviy dias-
pory jvairiose $alyse tarpusavio bendravimg, sutvirtinty rysius su
Lietuva, tolydzio mazéjant gyvenamosios vietos ir nuotoliy svarbai.
Tai bty panasu j nuotoliniy studijy projektus, kai teigiama, kad
universitetas yra visur, kur yra studentas. Pagal analogija iSeity, kad
ir Lietuva yra visur, kur yra lietuviy, norin¢iy ir galin¢iy ,nuotoli-
niu badu® palaikyti lietuviskaja tapatybe.

Visa tai galéty bati perspektyvu, bet nei§vengiami ir praradimai.
Kaip ir nuotoliniy studijy lankytojas jgyja Ziniy, bet negirdi profe-
soriaus gyvo Zodzio, nepajaucia jo asmenybés jtakos, taip ir ,,globa-
lusis® tautietis nejaucia gimtosios Zemés traukos ir poveikio.

Socialinés, profesinés tapatybés nepastovumas, neuzbaigtumas,
kaip ir tam tikras tautinés taptybés dvejinimasis laikytini postmoder-
naus individo atributais. Tikétina, kad musy $alies ateitis kryps siau-
resnio ar platesnio ,globalios Lietuvos® varianto link, nemenka jos

gyventojy dalj sudarys ,,misrios", ,paslankios” tapatybés tautieciai.

Nepamirsti praeities

Galvojant apie dabartj, nederéty pamirsti praeities, nes reiks-
mingas savimonés sandas yra istoriné atmintis, praeities jvykiy ir
veikéjy vertinimas, pagarbos jiems ar atsiribojimo nuo jy iSraiska.
Nekalbésiu apie neseng praeitj, su kuria daug ka sieja dar gyvi pri-
siminimai.

Tai sovietiné okupacija, ypac ankstyvasis jos laikotarpis, pazen-

klintas trémimy, partizaninio karo, prievartinés kolektyvizacijos,
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»socializmo statyby® Tos skaudzios patirties atmintis ,,dalyvauja“
dabarties gyvenime. Apie tai liudija mokslinés studijos, prisimini-
my knygos, atminties dienos, paminklai ir daug kity dalyky. Juose
pateikiami aigkis, dazniausiai vienareik$miai to, kas buvo, vertini-
mai, pagrijsti faktais, politiniais, teisiniais ir moraliniais kriterijais.

Bet viesojoje erdvéje randa vietos ir kriterijy nepaisancios li-
teratrinés, publicistinés, politologinés ir kitokios praeities jvykiy
interpretacijos. Vietoje vertybiskai motyvuojamo gério ir blogio
skyrimo, jzvelgiami tik ,alternatyvis®, ,kitokie“ pasirinkimai,
nyksta teisaus ir neteisaus, aukos ir nusikaltélio skyrimo kriteri-
jai. Sunku pasakyti, kiek tuo pasireiskia postmodernistinis relia-
tyvizmas, o kiek postkomunistinis praeities ,,grazinimas®. Matyt,
esama ir vieno, ir kito, kai kuriais netolimos praeities klausimais
postmodernistiniai ir postkomunistiniai pozitriai atsiduria vie-
noje gretoje.

Dabartinei individo tapatybei svarbi ir ta praeitis, kuri nuto-
lusi per $imtmecius ar net dar labiau. Istoriniai naratyvai pateikia
gausybe personazy, kurie pamatuotai galéty papildyti tiek pavieniy
individy, tiek ir visos tautos dabartine tapatumo savivoka. Tenka
girdéti sakant, kad dabartiniai lietuviai yra buvusiy baudziauninky
palikuonys, esg tai ir paaiskina, kodél taip stokojama savigarbos,
esama tiek daug pasyvumo, godumo, pavydo, kity vargsams bi-
dingy bruozy, i$ kur atsirades ,.tas prakeiktas nuolankumas®.. Bau-
dziava i$ tikryjy skaudziai pazenklino tautos charakterj. Rapinto-
jélis yra ypac¢ iskalbingas baudziavos prispausto lietuvio jvaizdis,
iSreikstas tautodailés. Tokj savivaizdj kai kas gali pasitelkti, kad pa-
teisinty aukstesniy aspiracijy stoka, saves menkinima. Tai negeras,

dvasig smukdantis tapatinimasis.
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Laikai keitési, i§ baudziauninky kilo laisvieji tikininikai — ne tik
kantras artojai, bet ir apsisviete, kultaros darbui atsidéj¢ asmenys,
knygnesiai, savo krasta mylintys kovotojai. Tai modernaus lietuvio
tipas. Didzigja dalimi kaip tik jis XX a. karé ir puoseléjo lietuviy
kultarg.

Beje, Salia minéto baudziauninko matome ir margaspalvj bajo-
ro jvaizdj. Bajorai ne tik savo dvaruose dvareliuose Seimininkavo,
baudziauninkus spaudé, vieni su kitais kivircijosi, bet ir kultaros
zidinius steigé, o prireikus stodavo ginti Tévynés. Turbit $io luomo
aplinkoje susidare lietuvio karzygio jvaizdis. Taigi, bajoras irgi yra
istoriskai pamatuotas personazas, su kuriuo galéty tapatintis da-
bartiniai lietuviai.

Bet sitokiam tapatinimuisi nepakanka vien popieriy, jrodanciy
bajoriska protéviy kilme, reikia ir pa¢iam gerokai pasitempti, elgtis
kilniai, garbingai. Jeigu buti tokiam kliudo individo ,,natara® ga-
lima j tai Zvelgti atlaidziau - juk gerai Zinomas ir bajoro plevésos,
lébautojo tipas. Zinoma, vien tuo bajorijos jvaizdZiai nei$sisemia,
nes bajoras - dvilype tapatybe puoseléjantis asmuo, jis gali bati ir
lituanus, ir polonus, o daznai - vienas ir kitas viename asmenyje.
Per bajoryste griztame j Abiejy Tauty Respublikos laikus.

Kad tie laikai dar néra tape tik praeitimi, liudija kai kuriy mo-
kyty asmeny poziris, kad testi tos Respublikos tradicijg ir buves
tikrasis istorinis Lietuvos kelias, nuo kurio ,,per klaidg“ nukrypta
Vasario 16-3ja. Tai ,jogailaitiskoji®, pasak vieno autoriaus, valsty-
bés tradicija, ne tik galinti tapti lietuviy patriotizmo ir tvirtybés
$altiniu, bet gerai deranti ir su Europos Sajungos integracijos pers-
pektyva.

Taigi skleidziasi Lietuvos valstybingumo vizija, gerokai platesé
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uz moderniaja. Dabarties lietuviams ji atveria galimybe tapatintis su
viena ar kita tradicija, bet leidzia ir apskritai nesitapatinti su jokia.

Pasak Makluhano, gyvename laikais, kai vienintelis pastovus
dydis yra skubéjimas. Taigi nesunku suprasti, jog jauni Zmonés
skubés kurti savo sékmés istorijas, kurios ir bus pamatinis tapaty-
bés sandas. Pilietiskuma, kuris lemia ir pozitrj j savo valstybe, vei-
kiausiai nurungs vartotojiskos nuostatos. Vargu ar daug kam rapés
tapatybés jvaizdziy ieskoti praeityje, ko gero tik istorikai ir polito-
logai dar svarstys, kuris takstantmetés Lietuvos istorijos tarpsnis
laikytinas jos valstybingumo tradicijos pamatu.

Tuo istorine retrospekcija baigiu, nors dar baty ka pasakyti ir
apie kunigaiksciy Lietuva, ir apie baltiskaja (pagoniskaja) kultara.

Taciau grizkime prie dabarties.

Tapatinimosi galimybés

I$ viso to, kas aptarta, manau, galima susidaryti nuomone apie
placias tapatinimosi galimybes, kurios atsiveria individams, ati-
trakstantiems nuo modernybés standarty. I[manomi labai jvairas
postmodernios tapatybés variantai, susidedantys i$ atskiry ne visa-
da vienas prie kito gerai deranc¢iy matmeny - tautiniy, socialiniy,
kultariniy, religiniy, istoriniy ir kitokiy. Bet kuris i$ jy gali bati in-
divido tapatybés branduolys. Itin svarbu, kokioje vietoje atsiduria
tautiSkumo matmuo: ar jis tampa tuo ,centru®, susiejanciu visus
kitus sandus.

Taciau tai jau laisvo pasirinkimo ir apsisprendimo reikalas. Sa-
kau ,laisvo®, nes pasirinkima ir apsisprendima gali diktuoti tradi-
cijos, vie$oji nuomoné, priedermeés, kiti determinuojantys motyvai.

Tiesa, niekas nebiina visi$kai nuo jy laisvas, tac¢iau postmodernioji
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mastysena, lyginant su moderniaja, yra vis délto gerokai laisvesné
ir savarankiskesné. Kita vertus, jai nebadinga imtis to, kas jparei-
goja ilgai perspektyvai. O modernioji asmenybé, biadama vertybis-
kai angazuota, gali kelti sau tolimus tikslus, kuriy neatsisako net ir
tada, kai laukiamy rezultaty reikia siekti labai nuosekliai ir ilgai,
pavyzdziui, vykdant pilietinio ar kitokio ugdymo programas.

Sios pastabos, manau, neduoda pagrindo vienpusiskai, juo la-
biau - neigiamai vertinti postmoderniosios mastysenos. Akivaiz-
dis neabejotinai vertingi $ios mastysenos ir atitinkamos gyvense-
nos bruozai - tokie kaip atvirumas, nepriklausomumas, imlumas
naujovéms, pakanta kitoni$kumui, gebéjimas keistis, prisitaikyti
prie naujos aplinkos.

Bet nesunku jzvelgti ir kitokiy pozymiy - tai pagrindy ir kri-
terijy neturéjimas, reliatyvizmas ir moralinis indiferentiskumas,
nuoseklumo, atsparumo destruktyvioms priklausomybéms stoka.
Ar postmodernioji mastysena karybiska, konstruktyvi, ar pasyvi,
abejinga, linkusi j savigriova, lemia iSvardinty bruozy tarpusavio
rysis - t. y. svarbu, kurie i§ jy dominuoja.

Pagrindinis klausimas - kaip ateityje, pradedant jau nuo $ian-
dienos, galéty klostytis lietuviskojo tapatumo tipologija? Tiksliau
tariant, kaip galétume suderinti modernybe ir postmodernybe —
dvi savitas mastymo ir gyvensenos orientacijass. Optimalus lukes-
tis baty toks — rytdienos lietuvis turéty perimti gergsias, viena kita
papildancias abiejy orientacijy savybes. Kad tai jmanoma, rodo
postmodernybés neapibréztumas ir neuzbaigtumas - tai svar-
bi salyga, kad Sios dvi orientacijos nestovéty viena kitai skersai
kelio, kad postmodernioji mastysena buty atvira ir kai kuriems

modernaus tapatumo apibréztumams. Nebiity nieko gero, jeigu
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tautieciy tapatybéje vyrauty modernybés ir postmodernybés silp-
nyjy pusiy tarpusavio trauka.

Postmodernusis mastysenos atvirumas yra palankus ankstes-
niy karty iSeiviams, kurie jau nebemoka tévy ir seneliy kalbos, bet
lietuvisky savo $akny dar nepamirso, arba tiems, kurie save laiko
lietuviais istoriniu ar kokiu nors kitu atzvilgiu.

Pabaigai keletas konkretesniy jzvalgy. Tikrovei toliau post-
modernéjant, socialiniai tautieciy vaidmenys darysis jvairesni ir
paslankesni. Tai susije su asmeny ir darbo viety mobilumu, tiek
vietiniu, tiek europiniu. Todél plésis tautos atvirumas pasauliui —
dauges uzsienio Salyse dirbanciy, studijuojanciy, atostogaujanciy,
keliaujanciy, deja, ir nusikaltimus daranciy tautie¢iy. Atvirumas —
rimta prielaida, kad susilyginty i§vykstanciyjy ir parvykstanciyjy
skaicius, vis didéjant pastaryjy persvarai.

Tapatybé - nesvarbu, individo ar tautos - yra unikalus prigim-
tinés duotybés ir kiirybos arba projekto, kaip dabar sakoma, san-
tykis. Duotybe, kad jos neprarastume, turime adekvaciai suvokti ir
be paliovos puoseléti. Postmoderniai tapatybei savikaros, saviug-
dos vaidmuo yra gerokai svarbesnis negu moderniajai, o skalé, ka
pasirinkti, su kuo tapatintis - nepalyginamai platesné, jgaunanti
globaly mastg.

Todél nesunku numatyti, kad lietuvigkasis tapatumas toliau kei-
sis daugiakultariskumo, gal ir daugiakonfesiskumo kryptimi. Jau ir
dabar kai kg matome, pavyzdziui, nuolatines mantrg Hare Krisna
kartojanciyjy eitynes.

Sakykime, tai marginalus atvejis, taciau jis akivaizdziai rodo,
kad j masy $alj net i$ tolimyjy krasty ateina egzotiskos kultiros,

kuriy elementus dalis tautieciy priderina prie savo tapatybés.
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Panasiy ,invazijy“ neabejotinai bus ir daugiau, tad kyla klausimas,
ar jos neuzgos lietuviy etnokultarinés savasties kaip tapatybés sal-
tinio. Tai niekuo nepakei¢iamas tautos lobynas, taciau jeigu no-
rime, kad kultarinis paveldas buty paveikus ir iSkalbingas ne tik
dabarciai, puoseléti jj vien tradiciniais budais nepakanka. Reikia
naujesniy, jvairesniy interpretacijy, $iuolaikinio universalesnio
poziurio ir kriterijy, kuriais remdamiesi jvertintume kity kultary
poveikj. Tai padéty atskleisti savojo kultirinio ir istorinio paveldo
svarbg ir verte kur kas platesniu mastu, negu esame jprate manyti.
Tokio atsinaujinimo reikia, kad j postmodernybe linkstantys lie-
tuviai turéty kuo jvairesniy atramos tasky savo tautiniam sgmo-
ningumui ugdyti.

2015
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TRADICIJA, MODERNYBE, POSTMODERNYBE

Apie individo, bendruomenés, tautos ,,buvima pasaulyje gali-
ma kalbéti ne tik vietos, bet ir laiko aspektu, zvelgiant ne tik geo-
grafiskai, bet ir istoriskai, nes ,buvimas“ yra nenutrakstantis vyks-
mas, besitesianti atvirybeé. Skirtys ir apibréztys tauty istorijoje yra
savaime suprantamos, taciau ne vien jos ,buvimg pasaulyje“ daro
gyva ir visavertj, bet ir atvirumas, bendravimas, gebéjimas imti ir
duoti. Prie viso to, kaip buting salyga, reikia pridéti zinomumg. Bet
koks subjektas gali,,buti pasaulyje“ir taip, tarsi jo ,nebuty jeigu jis
néra atviras ir placiau Zinomas.

Laikiskumas kaip praeinamybé yra esminis Zmogiskosios ti-
krovés matmuo, zmogus gyvena dabartyje, kuri yra sunkiai apibre-
Ziamos trukmeés tarpsnis tarp praeities ir ateities. Laiko tarpsniy
kaitoje individai bresta kaip asmenybés, etninés bendrijos formuo-
jasi kaip nacijos, jos kuria savo valstybes, pasireiskia kaip istorijos
subjektai.

Jeigu j istorinio laiko kaitg zitrime kultaros raidos poziariu,
kaip itin svarbi iSkyla seno ir naujo, tradicijos ir inovacijos, tradi-
cijos ir modernybés sagveika. Bet kurios tradicijos testinumas eina
prie pabaigos, kai ima reikstis naujybés, o Sios, jeigu nebtna tik
trumpalaikiai epizodai, pacios pamazu tampa tradicijomis.

Kada suvokiame, kad kultaroje laiko slinktj Zenklina éjimas
nuo seno prie naujo, perimamumo bei atsinaujinimo, tradicijos

ir inovacijos kaita, nesunku suprasti, jog atitinkamai keiciasi ir
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uzdarumo bei atvirumo santykis. Tradicinéje sanklodoje uzdaru-
mas ne vienu pozidriu vyrauja atvirumo atzvilgiu, o atsiribojimas,
atmetimas to, kas ,kitoniska® ,,svetima®, yra stipresnis uz pakanta
ir priémima. Tai reiskia, jog bendruomeniy, turint galvoje ir tautas,
per ilgas ,,uzsibuvimas® tradicijose siaurina jy ,,buvimo pasaulyje“

akiracius, jy matomumg, Zinomumg, tuo paciu ir visavertiskuma.

Kulturiné tradicijos raiska

Aptarinéjant tradicijos ir naujovés (inovacijos) santykj, daznai
nei$vengiama supaprastinimo ir vienpusiskumo. Tradicijoje, su-
prantamoje kaip tai, kas perdavimo i§ kartos j kartg keliu ateina
i§ praeities, neretai matoma vien tai, kas atgyvene ir inertiska, kas
stingdo mastyseng, grezia j praeitj ir neteikia paskaty ateiciai. O
inovacijos paprastai yra siejamos su iniciatyvomis, i$radyba, kary-
ba, manant, kad jos praplecia akiratj, palengvina darbg, pajvairina
gyvenimo kokybe, Zenklina pazanga, tad jy padariniai bendraja
prasme yra teigiami.

Sitoks supratimas veda prie nuomonés, kad tradicijg ir inova-
cijg skiria nelabai aiski, bet vis délto reali riba, kad tarp abiejy pu-
siy esama daugiau jtampos ir prieSpriesos, negu perimamumo ir
dermeés, kad uzsiteses laikymasis tradicijy stabdo atsinaujinima, o
naujovés, savo ruoztu, ardo ir i$stumia tradicijas. Sitaip mastant,
tautiniy bendruomeniy, $iek tiek ir pavieniy individy gyvenimas
pasirodo esas ne kas kita, kaip jtampos dinamika tarp tradicijy ir
inovacijy, uzdarumo ir atvirumo.

Bandant i$samiau aptarti tradicija kaip kultarinj ,,buvimo pa-
saulyje“ buda, tikslinga i$ pradziy apibadinti jos santykj su inova-

cija ir parodyti, kad tiek viena, tiek ir kita yra organiski visuminio
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kultaros audinio metmenys. Kiekviena kultira, civilizacija savo
pamatuose turi tam tikrus pirminius idéjinius (mitinius, religi-
nius, filosofinius) $altinius, kuriais remiantis aiskinamas pasaulis,
Zmogaus gyvenimas, elgesio vertinimo kriterijai ir pan. Ty $altiniy
turinys yra nuolatos interpretuojamas, plétojamas ir modifikuo-
jamas - ,kiekvieng tradicija sudaro interpretacijy suma ir nejma-
noma tvirtinti, jog bet kokia teorija gali pranokti savo tradicinés
interpretacijos galias“ (Mickanas 2011: 123). Taip yra kuriama
dvasiné kultara kaip simboliy, reik§miy, prasmiy visuma, kurioje
esamojo laiko elementai tampa arba gali tapti ateities jprasminimo
id¢jiniais $altiniais.

Taip susidaro pamatinés tradicijos, be kuriy kultira nejmano-
ma apskritai. Savo ruoztu, be kultros néra ir tautinés bendruome-
nés. Kultaros karimas yra nepaliaujamas tradicijy steigimas, per-
davimas i$ kartos j kartg, atnaujinimas. Bati kultaroje reiskia bati
tradicijoje, atitritkti nuo tradicijy galima tik ,,i$krentant® - jeigu tai
i$ viso jmanoma - i§ kulttros. Tradicijos yra sudétiné istorinio pa-
veldo dalis, paveldas slypi paciuose tautos, valstybés tapatumo pa-
matuose. ,, Tradicijos turinys yra vertybés, kurias ankstesnés kartos
kazkada aistringai tikrino specifinése istorinése aplinkybése, ir ku-
rios paskui, nuolat i§ naujo perziarimos, nugludintos ir perduotos
i$ kartos j kartg kaip turinys“ (Mc Lean 1994: 14).

Panasiai galima kalbéti ir apie tautos istorija. ,,Istoriskumas®
yra kultiiros kategorija, tac¢iau platesne prasme, negu tik nuoro-
dos | pirminius etnokultarinius pradus. Tauta tampa ,istoriska“
kultarine prasme, kai darosi zinoma ir jvardijama platesnio kul-
tarinio (civilizacinio) arealo kontekste. Galima teigti, jog Lietuvos

istoriskumo pradzia laikytini 1009 m., kai Kvedlinburgo analuose
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buvo pirmg kartg paminétas Lietuvos (Litua) vardas. Tai ir buvo
ankstyvasis Lietuvos ,i$¢jimo j pasauli®, ,buvimo pasaulyje® pa-
tvirtinimas. Nors $is faktas nereiskia, kad lietuviai neturéjo tiks-
tantmetés istorijos iki tol. Apie tai netiesiogiai byloja archeologi-
jos duomenys (Jovai$a 2016). ,Istoriskumas“ yra salyginé savoka,
tac¢iau néra kito budo patvirtinti tautos, $alies egzistencija laiko
tekmeéje, kaip tik siejant su tuo, kas buvo apie jg zinoma platesné-
je aplinkoje, rasoma to laikmecio ir vélesniuose, savuose ir sveti-
muose tekstuose.

Gyvendami vakarietiskos kultairos areale, mes priklausome tai
kultaros tradicijai placiaja prasme, kurios pamatiniai $altiniai yra
Antikos, Kriki¢ionybeés, Svietimo (Apsvietos) laikotarpiy dvasinis
ir materialus palikimas.

I tradicija reikia ziaréti ne kaip j kazka vientiso, bet kaip j dau-
gybeés atskiry savity gijy sampyna. Svietime, mene, kitose kultiiros
ir darbo srityse nusistovi savos tradicijos, jtvirtinancios optimalius
zmoniy veiklos ir bendravimo budus, kurie yra savaip perduoda-
mi, perimami ar atnaujinami.

Paprasciausias tradicijy testinumo lygmuo yra darbo jgudziy
(amatuose, liaudies mene), tautosakos, bendravimo ir elgesio (eti-
keto) normuy, paprociy, apeigy, $ventiniy ritualy betarpiskas per-
davimas kartotés, mokymosi, kasdienés praktikos budais. Giles-
nis, sunkiau pastebimas tradicijy testinumo budas yra savaiminis
kultaros kismas, kai vieni i§ praeities ateinantys dalykai praran-
da turétajg reik§me ir tampa nebeaktualis, o kiti perimami, juos
kei¢iant, atnaujinant, suteikiant naujy reikSmeés atspalviy. Prisi-
mintinas devynioliktojo amziaus vokieciy kataliky teologo Joha-

no Kano (Johann Kuhn) teiginys, kad tradicija - ,,ne nuolatinis
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pirminés tiesos pirmykste istorine forma kartojimas, bet nuolati-
nis tos pacios tiesos atgimimas naujomis istorinémis formomis“
(Kuhn 1859: 219).

Kulttros pamatuose slypinciy tradicijy kitimas ir yra giliosios
inovacijy istakos. ,Net ir paciose stabiliausiose civilizacijose néra
taip, kad simboliniai modeliai laikui bégant visiskai nesikeisty.
Neéra ir taip, kad visuomenéje tam tikras modelis tam tikru laiko-
tarpiu absoliuciai dominuoty®, - ra$o Vytautas Kavolis (1995: 71).
Akivaizdus tradicijos testinumo ir atsinaujinimo atvejis yra kalba,
ji gyvuoja per simtmecius nuolatos pasipildydama naujadarais. Si-
taip zvelgiant, tarp tradicijos ir inovacijos néra aiskios skirties, néra
ir kokios nors nustatytos ,,tarp“ srities.

Tradicijos testinumo sampratg gerokai supaprastintume, maty-
dami jame tik konkre¢iy dalyky perimamuma. Ta samprata apima
daug daugiau, nes tradicija koduoja kolektyvine patirtj, yra gyven-
senos tvarumo $aknys, individo socializacijos priemoneé. ,Paprotys
turi gelbéti zmogui gyventi“ (Kavolis 1993: 118). Tradicija uztikri-
na kultiros testinuma, sasajas tarp epochy, yra ,,lemtingas praeities
dalyvavimas dabartyje“ (Sliogeris 2001: 175). Tradicijos testinumo
badu istorija jtaigoja dabarties Zmoniy samone, kartu veikia ir
ateities tikslus. ,Reik§dama pastovuma, stabilumg ir testinuma, ji
vadovauja kasdienos elgesiui ir pateisina bendruosius tikéjimus ir
praktikas® (The Concise encyclopedia of Sociology 2011: 655).

Ilgametés kai kuriy kultaros sri¢iy tradicijos yra tolesnés kary-
binés veiklos ir pripazinimo pamatas. Lietuvoje galima paminéti
dainy $ventes, kryzdirbyste (lietuviy kryzdirbysté 2001 m. UNES-
CO paskelbta Zodinio ir nematerialaus paveldo pasaulio $edevru),

sporte — krepsinj.
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Vincas Svirskis ,EZero pakranté;j”
(i$ I. Kostkevicittés knygos ,Vincas

Svirskis”, 1966 m.

Reikia taip pat pastebéti,
kad tradicijos perimamumui
budingas tam tikras selekty-
vumas. Kiekvienoje istorinéje
epochoje nusistovi savitas san-

tykis su praeitimi. Kiekviena

zmoniy karta i§ jau randamo
palikimo priima tai, kas jai at-
rodo reik§mingiausia, tokiu badu mes renkamés ne tik dabartj ir
ateit], tam tikra prasme renkamés ir praeitj.

Atkreipiant démesj j vidinj tradicijy kintamuma, aiskéja jy gy-
vastingumas bei karybiskumas, atsirandantis dél ilgametés dauge-
lio Zmoniy darbinés kirybinés veiklos. Gyvastinguma lemia ir tai,
jog kai kurioms kultarinéms tradicijoms budingas gebéjimas pa-
zvelgti j save kritigkai, nuolat kvestionuoti kai kuriuos savo elemen-
tus, konstruktyviai reaguoti i laiko reikalavimus. Kavolis atkreipé
démesj, kad i$ visy tradiciniy pasauléziariniy sistemy, jskaitant ir
komunizma, ,kriksc¢ionybé Siandien yra intelektualiai vitaliskiau-
sia, ir tai todeél, kad ji vienintele, kuri kvestionuoja savo tradicija
i$ pagrindy (Kavolis 1993: 95). Tai gali ,,sau leisti“ tik turtingos ir
daugialypés tradicijos, galincios suteikti individams galimybe lais-
vai interpretuoti atskirus savo tapatumo elementus, neperzengiant

bendryjy rémy.
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Taigi, dazniausiai tradicijos susikuria visuomenés ,apacioje®,
nors gali ateiti ir ,,i$ virSaus® Kai kurios ilgalaikés tradicijos yra
prasidéjusios nuo valdzios potvarkiy, reformuy, kitokiy precedenty.
Tai galima pasakyti apie tokig svarbig visuomeninés struktiirg, kaip
teisé. LDK teisés kodeksas — Lietuvos Statutas, — veiké 251 metus
(1589-1840). Vakary moderniosios teisinés sistemos pradzia yra
laikoma dar XI amziuje vykusi ,,Popieziy revoliucija®, kurioje ,,i$-
kilo nauja kanony teisés sistema ir naujos pasaulietinés teisés sis-
temos®, susidaré profesionaliy teisininky bei teis¢jy klasé (Berman
1999: 162). Istorinéms aplinkybéms keiciantis, pamazu i$sisemia
tradicijos veiksminguma palaikantys veiksniai, tradicija patiria
krize. Manoma, kad tokia perspektyva laukia ir vakarietiskosios
teisés tradicijos, dabartiniu metu susiduriancios su rytietisky ci-
vilizacijy teisinémis tradicijomis. ,Praeityje Vakary Zzmogus tvirtai
nesési savo teise per visg pasaulj.“ Tac¢iau dabar ,,Ryty ir Piety Zzmo-
gus sitlo kitas alternatyvas. <...> Teis¢, anksciau atrodziusi esanti
»prigimtiné®, pasirodé esanti tik ,vakarietiska“ (Berman 1999: 56).

Sios tradicijos laukia nemazi inovaciniy poky¢iy is$ukiai.

Kultdriné naujovés (inovacijos) raiska

Naujovés ateina ir i$ $alies, i$ svetur - kaip kity kultary povei-
kiai, atskiry jy elementy perémimas, kopijavimas ir mégdziojimas.
Vienais atvejais tai vyksta nataraliai, kultiry sgveiky ir bendravi-
mo keliais, kitais — inovacijos atne$amos, jgyvendinamos jéga, tai —
kultarinés hegemonijos kelias, paprastai einantis kartu su politi-
ne, karine vir§enybe. Sitoks inovacijy atéjimas, nors ir praturtina
vietines kultaras, neretai jas slopina ir naikina. Istorijoje Zinoma

daug atvejy, kai uzkariautojy invazija yra nutraukusi Simtametes
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vietinés kulttros tradicijas, sunaikinusi jy materialyjj ir dvasinj pa-
velda. Panasiy padariniy gali turéti ir radikalas politiniai poky¢iai,
santvarky virsmai, per kuriuos suardomos buvusios ideologinés
struktaros, vietoje jy nauju politiniu-ideologiniu pagrindu kuria-
mos ir skiepijamos kitos vertybés ir normos.

Negalima nepastebéti, kad ne viskas, kas nauja, yra inovatyvu
ir teigiama, ne visokia naujybé yra gera, turinti konstruktyviy pa-
dariniy. Dazna naujové pasirodo tik kaip trumpalaiké, pavir§iumi
praslystanti mada, nejsitvirtinanti ir nepaliekanti raiskesnio péd-
sako. Kita vertus, anaiptol ne viskas, kas i$ praeities, yra tik negyvi
muziejiniai eksponatai, daug kas turi ilgaamze isliekamaja verte,
galincig retsykiais atsinaujinti ir veiksmingai pasireiksti.

Reikia skirti medziagines, technologines inovacijas nuo dvasi-
niy vertybiniy naujoviy, su ta pastaba, kad pirmosios daro poveikj
ne tik medziaginei Zmoniy gyvenimo pusei, bet ilgainiui pavei-
kia ir dvasine kultiirg. Kanados filosofas ir kultarologas Marsalas
Makluhanas (Marshall McLuhan) veikale ,,Kaip suprasti medijas.
Zmogaus tesiniai“ (2003) parodo, kaip zmoniy gyvenimo biida, el-
gesj ir mastyseng pakeité automobilio, telefono, radijo, televizijos
iSradimai ir jy platus jdiegimas.

Nereikia i8leisti i$ akiracio ir to, kad inovacijy atéjimas néra
vienareik$miskai kultirg turtinantis vyksmas. Kiekviena prigijusi
technologiné inovacija paprastai varzosi, ilgainiui jas i$stumdama,
su ankstesnémis technologijoms, o kartu nuvertindama ir atitin-
kamus Zmoniy gebéjimus bei veiklos rasis. Uz kiekvieng techninés
pazangos zingsnj tenka mokeéti tam tikrg praradimy kaing. Atskiro
aptarimo tema yra Siuolaikinés technologinés inovacijos, visame

pasaulyje darancios didelj poveikj jvairioms gyvenimo sritims.
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Dvasinés kultaros srityje kaip ,,naujybé“ gali pasirodyti ir kai
kurie i§ uzmarsties prikelti praeities dalykai. Kai visuomene istinka
vertybiy krizé, idéjy badas, kai gyvenimas darosi monotonigkas ir
atrodo, kad ateitis nezada nieko gero, greziamasi j praeitj, prie ,,i3-
taky®, ,,pirminiy $altiniy® Juose ies$koma atramos, bandant gaivinti
tai, kas buvo iskilu ir vertinga tolimoje praeityje, tai priesstatyti pil-
kai dabarciai. Tam pasitarnauja istorinio, kultarinio paveldo tyri-
mai, prapleciantys ir papildantys visuomenés kultarinio tapatumo
sampratg. Menuose, filosofijoje nuolat atsiranda jvairas ,,neo, pra-
tesiantys kai kurias praeities idéjines tékmes, jzvelgiantys jose naujy
prasmiy ir plétros galimybiy. O tokioje subtilioje kultaros srityje
kaip drabuziy dizainas, nuolat reiskiasi jvairios ,,retro” stiliaus ma-
dos.,,Siandien matome aiskia tendencija méginti atkurti i$nykusias
tradicijas ar netgi konstruoti naujas®, - raso Zymus angly sociologas
Antonis Gidensas (Anthony Giddens, 2000: 264). Ir kartu abejoja,

ar galima tai padaryti.

Nuo tradicijos prie modernybeés

Seno ir naujo, tradicijy ir inovacijy kaitos bei vertinimo aspektu
galima aptarti tiek ilgus kultairos istorijos laikotarpius, itisas epo-
chas, tiek ir Zymiai trumpesnius laiko tarpsnius. Tie patys sociali-
niai ir kulttriniai rei$kiniai gali pasirodyti kaip raiskios naujovés
arba, priesingai, kaip atgyvenusios senienos priklausomai nuo to, i$
kokios laiko perspektyvos j juos zZitrime.

Apzvelgiant placias kultaros tékmes, tokias kaip romantizmas ar
klasicizmas, vertinant atskirus jy raidos etapus, galima jsitikinti, jog
tai, kas i§ pradziy yra buve nauja ir $viezia, atéjus vélyvajam laiko-

tarpiui atrodo tradici$ka. Tiek ilgesnés, tiek ir trumpesnés istorinio
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laiko perspektyvos poziiriu kaip tam tikrg kultaros raidos atkarpa
galima aptarti ir dabartj, o j tai, kas joje vyksta, priklausomai nuo pa-
sirinktos pozicijos, galima zvelgti ir kaip j naujybe, ir kaip j tradicija.

Etnologijoje, kulttrologijoje yra Zinomos ,tradicinés visuome-
nés‘, ,tradicinés kultiaros®, tokiomis laikant, pirmiausia, vadinama-
sias pirmykstes bendruomenes, kuriose i$ kartos j kartg perduoda-
mi paprociai reglamentuoja visas zmoniy bendravimo ir veiklos
sritis. Vidiniai poky¢iai ¢ia vyksta nepaprastai létai, taigi tradicija
akivaizdziai vyrauja inovacijos atzvilgiu.

Tradicinémis, tik kitokio pobudzio, yra laikomos ir Viduram-
ziy feodalinés visuomeneés, kuriy struktirai buvo badinga griezta
luominé hierarchija ir atskirtis, individo gyvenimas tekéjo nusisto-
véjusia vaga, jo tapatumo savivoka buvo apibrézta kilmes, priklau-
somybés bendruomenei, konfesijai, $eimai. Luominé ir konfesiné
priklausomybé lémeé ir individo kultarinj akiratj, apibrézé jo sava-
ranki$kumag ir rinkimosi ribas, ,,individas susiliedavo su socialiniu
vaidmeniu ir socialiniu statusu® (Gurevic¢ius 1989: 175).

Jeigu laisvés, savarankiskumo ir savasties savivoka laikysime in-
divido vidujybés, o socialine padétj — jo iSoriskumo atributu, galé-
sime sakyti, kad tradicinéje kultaroje vidujybé buvo ,,prirista“ prie
iSoriskumo. Kita vertus, tai teiké saugumo, uztikrintumo pajauta.
»Prarasdami tradicija mes prarandame orientyra, mus saugiai
vedusj per beribes praeities erdves, bet $is orientyras kartu buvo
granding, kiekvieng karta pririSanti prie i§ anksto nulemto praei-
ties aspekto® (Arendt 1995: 108).

Kitokia visuomenés sandara ir kultara, taip pat ir atitinkamas
individo tipas formavosi Naujaisiais amziais, jvardijamais kaip

potradiciné visuomené, modernybés laikai (epoque moderne).
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Potradiciné suprantama kaip pofeodaliné, pobaudziaviné visuo-
mené, tai kylancio kapitalizmo, industrijos, masininés technikos,
urbanizacijos pasaulis. ,,Modernybé yra potradiciné tvarka, bet ne
tokia tvarka, kai tradicijos ir paprocio laiduojamas tikrumas pa-
kei¢iamas racionalaus Zinojimo tikrumu“ (Giddens 2000: 11).

Reikia pasakyti, kad modernybéje racionalaus Zinojimo yra ne-
palyginamai daugiau, negu tradicinéje feodalinéje visuomenéje, be
to, jis radikaliai skiriasi nuo spekuliatyvaus metafizinio racionalu-
mo. Modernybés ,,projekto” ideologinis pagrindas buvo Apsvietos
laikotarpio, vadinto ,,Proto amziumi®, filosofija, teigianti absoliuty
tikéjima racionaliojo proto, kaip vienintelio autoriteto, galia. Aps-
vietos judéjimas buvo reakcija j baroko kultarg, j kontrreformacija,
j metafizika, kaip j jau atgyvenusius reiskinius. Tai, Zinoma, nereis-
ke, kad buvo nusigrezta nuo praeities apskritai: sektinu pavyzdziu,
kaip testina tradicija, buvo laikomas Renesansas ir naujai suvokia-
mas antikinés Graikijos laikotarpis (Ulrich im Hof 1996: 16).

Moderniojoje filosofijoje Zmogus suprantamas kaip protu ir
valia apdovanotas, sau tapatus, pasaulio atzvilgiu autonomiskas
sub-jektas, savarankiska ir tvirta individualybé. ,Modernybés epo-
choje Zzmonés tapo individualistai...“ (Taylor 1998: 541). Jis nesi-
remia autoritetais, jo protas laisvas ir kritiskas, svarbus jo bruo-
zas — viska persmelkianti abejoné, kuri ,,prasiskverbia j kasdienj
gyvenima bei filosofine samone® (Giddens 2000: 11). Tai dekartis-
kasis subjektas, kurio savivokos atramos taskas yra individualusis
cogito (mastau), randantis iSeit] i$ abejonés.

Taciau modernusis racionalumas gyvenima nusviecia ne kaip
tolygia ir saugia tékme - priesingai, atskleidzia jo dinamizma, rizi-

ka, i$ to plaukiancig butinybe rinktis. Nors modernusis individas
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pasaulj priima kaip racionalig désningg struktira, ,bet $i racionali
struktara néra struktira, kurig jis patiria savo individualioje eg-
zistencijoje“ (Hanna Th. 1969: 194). Individualiosios egzistencijos
struktiira visai kitokia, jg kaip savo tapatumg individas kuria pats —
apsisprendzia, nusistato gyvenimo tikslus ir prisiima atsakomybe.
Savaranki$kumas, iniciatyva, veiklumas ir atsakomybé yra pagrindi-
niai moderniojo individo bruozai, darantys jj svarbiausiu visuome-
ninio gyvenimo subjektu. Kaip teoriné tokio individo refleksija filo-
sofijoje susiformavo metodologinis individualizmas, skirtingai nuo
holizmo pabréziantis individo pirmumg socialinés grupés atzvilgiu.

Ir vis délto ,[m]odernioji visuomené néra nei holistiné, nei in-
dividualistiné..., - raso iskilus pranctzy sociologas, modernybés
tyréjas Alenas Turenas (Alain Touraine, 1992: 304). Ir tesia: ,[i]n-
dividualizmas nutraukia senuosius hierarchinius ir bendruomeni-
nius rysius, bet nesukuria vyraujancio asmeniniame ir visuomeni-
niame gyvenime tipo“ (1992: 306).

Tolesné moderniojo individo tapatumo raida buvo analizuoja-
ma vélyvosios modernybés (neklasikinéje) filosofijoje, kuri, kaip
ir kitos pacioje modernybéje subrendusios naujybés, zZenklino jos

pabaiga, sutampancia su naujo laikotarpio pradzia.

Potradiciné / modernioji Lietuva

Tradicinés kultaros saulélydj Lietuvoje, stambiu mastu paémus,
galima sieti su baudziavos panaikinimu, luominiy skirtumy ir ri-
bojimy nykimu, asmens isilaisvinimu, visuomenés individuali-
zacija. Reikia dar pridéti miesty ir pramonés augimg, visuomenés
demokratéjima, $vietimo plitimg, liaudiskos kilmés inteligenty at-

siradima ir visa tai lydincius reiskinius.
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Tokie buvo pamatiniai Lietuvos, kaip ir kity $aliy, visuomenés
modernéjimo veiksniai (nors kai kurie jy buvo matomi ir anks-
¢iau), pozityviai veike lietuviy tautinj atgimimg, nuléme, kad lie-
tuviai ,,i$ liaudies, i§ dalies ir i§ ,bajory tautos transformuotuysi j
modernig tautg.

Taciau tai létas vyksmas, kurj laikg pati tauta apie jj menkai te-
nusimané, nedaug apie ji ,zinojo*, ir tai tik iSkiliausiy savo atstovy
pastangy déka. Platesnis pasaulis lietuviy ir Lietuvos dar ,nezinojo",
nes senoji Lietuva jau buvo uzmirsta, o naujosios Lietuvos Zinomu-
mui dar neatéjes laikas. ,,Nezinojo® ir didelé dalis to meto papras-
ty lietuviy. Istorikas Stasys Matulaitis apie savo téva rasé: ,Lietuva
jam buvo nezinoma. Savo krasta jis vadino ,,Pol§¢ium® arba ,,Lenky
zeme*, namie kalbéjo lietuviskai, bet meldési lenkiskai“ (Matulaitis
1957: 61).

Ir tai nebuvo keista. To meto Lietuvos geopolitiné padétis buvo
tokia, kad jos, kaip atskiros salies, vardas nebuvo minimas vidaus ir
iSorés informacijos erdvéje. Suvokiant, kad Zinomumas, autentiskas
jvardijimas yra pirmoji ir batina ,,buvimo pasaulyje“ salyga, galima
sakyti, kad tuometiniame pasaulyje Lietuvos ,,nebuvo®, nes nebuvo
jos vardo to meto oficialiojoje Zinijoje. O modernéjanciame, vis la-
biau prisodrintame informacijos pasaulyje ,nezinomumas® darosi
tolygus ,nebuciai

Kaip zinoma i$ istorijos, netekusi Abiejy Tauty Respublikos pa-
vidalu turéto valstybingumo, Lietuva tapo Rusijos imperijos dali-
mi, neturinéia net nominalios autonomijos. Tiesa, Rusijos sudétyje
atsidurusios Lietuvos teritorijos kurj laika dar buvo oficialiai va-
dinamos Lietuvos vardu. 1801 m. tos teritorijos buvo pertvarky-

tos j Lietuvos Vilniaus ir Lietuvos Gardino gubernijas. Ta¢iau nuo
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1831 m. Lietuvos vardas oficialiai nebevartotas, o nuo 1863 m. prie
Rusijos prijungtosios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés terito-
rijos pradétos vadinti Siaurés Vakary krastu. Rusijos Vyriausybé
uzdraudeé oficialiojoje komunikacijoje vartoti pavadinimus ,Lie-
tuva® ir ,,Zemaitija“, 1840 m. panaikino ir svarby lietuviy politi-
nés kultaros palikimg - Lietuvos Statuta, kuris iki tol vis dar veiké
visoje buvusios LDK teritorijoje. I$trynus Salies pavadinima, ofici-
aliai nebeliko ir lietuviy etnonimo, nebeliko praeitj primenancios
istorinés simbolikos.

Panasiai nutiko ir su tomis istorinémis lietuviy ir prasy Ze-
meémis, kurios buvo patekusios j Kryziuociy ordino valstybe, ve-
liau pasivadinusig Prusijos karalyste. I$ pradziy ta teritorija buvo
oficialiai vadinama Prusy Lietuvos (Preuflisch Litauen) ar tiesiog
Lietuvos (Litauen) vardais, 1736 m. ji buvo pertvarkyta j Lietuvos
departamenta (Litauisches Departament) su centru Gumbinéje.
Nuo 1818 m. departamentas pertvarkytas | Gumbinés apygarda
(Regierungsbezirk Gumbinnen) ir Lietuvos vardo oficialiai nebe-
liko. Senos lietuviskos Zemés to meto valstybiy Zemélapiuose yra
nuspalvintos skirtingomis dviejy imperijy spalvomis.

Vis délto Lietuvos vardas i8liko, butent — kultiiroje, moksle.
Kai caro valdzia oficialiuose leidiniuose 1840 m. uzdraudé vartoti
Lietuvos vardg, Rusijos mokslininkai, daugiausia kalbininkai, ne-
paseké valdZios pavyzdziu - Kauno, Vilniaus, Gardino, kai kada
ir Suvalky gubernijas vis tebevadino lietuviskomis gubernijomis
ir tai buvo daroma iki pat 1914 m. karo (Gimzauskas 2001: 45).
Panasiai buvo ir vokiec¢iy valdomoje Prusijoje. Administracija Lie-
tuvos vardo nebevartojo, taciau jis buvo gyvas kalbininky, istoriky

darbuose.
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Lietuvos modernéjimg, kurio esminé israiska buvo tautos atgi-
mimo pradzia, lydéjo reik§mingi istoriniai jvykiai — 1794, 1831 ir
1863 m. sukilimai, baudziavos panaikinimas, Vilniaus universiteto
uzdarymas, lietuviskos spaudos lotyniSkais raSmenimis draudi-
mas. Per sukilimus skaudziai nukentéjo lietuviy liaudis, taciau jy
pralaiméjimas buvo itin skaudus smugis lenkybés bastionams -
dvarams. Taciau lenkiskumas nesitrauke, tik jgijo patriotizmo, aukos,
moralinio pranasumo aureole. J3 i§ sakykly uoliai karé sulenkéjusios
Kataliky baznyc¢ios dvasininkai, efektyviai konfrontuojantys su prie-
varta brukamu rusiskumu, bet kartu ir perspéjantys naivias ,,aveles®,
kad ,,Dievas lietuvigkai nesupranta® Lietuvos visuomené priestarin-
gai dvejinosi. Vienur, neturédami spaudos gimtgja kalba ir kitokiy
atsparos tagky, lietuviai sparciai lenkéjo; kitur liko istikimi savo kal-
bai ir kultiirai, moké savo vaikus slaptose ,,daraktoriy“ mokyklélése,
knygnesiy pagalba Svietési ir déjosi prie tautos atgimimo judéjimo.

Kita vertus, pobaudziavinis asmens iSlaisvinimas atvéré kelius
gyventojy migracijai, dabartiniais terminais tariant, darbo jégos ju-
déjimui, tiek i§ kaimy j miestus, tiek ir j kitas $alis. Labai reik§min-
ga judéjimo i$ Lietuvos kryptis buvo emigracija j JAV.

Emigracija nebuvo naujas dalykas Lietuvos istorijoje: yra zino-
ma, kad ji vyko jau LDK laikais. Véliau emigruoti skatino religinés
nesantaikos, politiniai motyvai, persekiojimy grésme. Jau XVIII a.
i Amerika émeé vykti Vokietijos valdomos Mazosios Lietuvos lietu-
viai. Zymiai gausesné emigracija prasidéjo panaikinus baudziava
i$ Rusijos sudétyje buvusios Lietuvos. Tarp i$vykstanciyjy didziaja
dalj sudaré valstie¢iai, maziau buvo amatininky, dar maziau - tu-
rin¢iy specialy i$silavinimg, inteligenty. Zitrint socialiniu pozitriu,

tai buvo $io pasaulio ,,mazieji, ieSkantys darbo, skalsesnés duonos,
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asmeninés laimés, bégantys nuo skurdo, neteisybés. Emigravo ir
kitatauciai Lietuvos gyventojai — Zydai (litvakai), lenkai, baltarusiai.

ISeiviai i§ Lietuvos JAV i§ pradziy buvo registruojami kaip rusai
arba lenkai, o mazlietuviai - kaip vokieciai. Tik nuo 1898 m. JAV sta-
tistikoje lietuvius imta registruoti kaip tautybe. Nuo tada lietuviy at-
vykimas jau buvo ,.jvieSintas®, jy Zinomumas oficialiai patvirtintas.

Tam laikui tai buvo nemenkas pasiekimas, stiprings iSeiviy tau-
tine savivoka, liudijes pasauliui lietuviy tautos egzistavima. Naujoji
gyvenimo aplinka skatino organizuotis, imtis kultarinés veiklos. I$
pradziy daug kas buvo daroma drauge su lenkais, kurie, laikyda-
miesi unijinés tradicijos, sieké dominuoti, suteikti lenkiska dvasia
ir lietuviy veiklai. Pamazu lietuviai atsiribojo nuo lenky, émé orga-
nizuotis ir veikti atskirai.

Pradétos steigti vien lietuviy draugijos (pirmoji — 1875 m. Niu-
jorke), parapijos (pirmoji — 1885 m. Pitstone), pasirodé pirmieji
lietuviski laikra$ciai — Lietuviskasis balsas (1885 m.), Vienybé lie-
tuvninky (1886 m.), neilgai trukus ir kiti.

Atsiribojimas nuo lenkisko, taip pat ir rusisko poveikio reiske,
kad kuriasi savarankiska lietuviska savirefleksija, o joje netrukus
éme skirtis desinioji ir kairioji pakraipos, kuriose abiejose produk-
tyviai dalyvavo i§ gimtojo krasto atvyke lietuviy inteligentai.

Lietuviska visuomeniné ir kultariné veikla buvo sparciai plé-
tojama kaip ,,amerikietiskas“ lietuviy tautinio atgimimo atgarsis,
kuris, savo ruoztu, daré nemenka grjZtamajj poveikj tam, kas vyko
gimtinéje.

Demokratiskoje Amerikoje kurési savotiska ,atsarginé Lietu-
va. Kai gimtinéje spausdinta lietuviska zodj dar grésé teismai ir

tremtys, JAV jis sklido netrukdomai, papildydamas i§ Rytprisiy
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nelegaliai ateinancig lietuviska spauda. Karési abipusiskai naudin-
gas rysys tarp iSeivijos ir Tévynés — reik§minga lietuviy tautinio
atgimimo naujové, virstanti tradicija, svarbus isilaisvinimo siekio
veiksnys.

Per Pirmgjj pasaulinj karg JAV lietuviai rengé jvairias pagalbos
Lietuvai akcijas, finansigkai ir politiSkai rémé Lietuvos Nepriklau-
somybés atkiirimg. 1919-1920 m. buvo organizuojama Amerikos
lietuviy savanoriy karigkiy brigada, skirta padéti Lietuvai kovoti
dél Nepriklausomybés. Sumanymo teko atsisakyti, JAV Vyriausybei
nepritarus. Kitas faktas — milijonas parasy, 1921 m. geguzés 21 d.
jteikty Amerikos prezidentui, prasant pripazinti Lietuva de jure.

Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, glaudus rys$iai su iSeiviais
JAV ne silpnéjo, bet plétési naujais kultairiniais, finansiniais ir kito-
kiais pavidalais. Grjztantys ,,su pinigais“ tautieciai labai prisidéjo
prie krasto tkinés pazangos ir modernéjimo. ISeiviy rysius su gim-
tuoju krastu ir meile jam liudijo tokie placiai nuskambéje jvykiai
kaip tragiskas S. Dariaus ir S. Giréno skrydis per Atlanta 1933 m.,
su Amerikos lietuviy pagalba iskovoti aukso medaliai 1937 m. ir
1939 m. Europos krepsinio ¢empionatuose.

Bendravimg su tautieciais ideivijoje, kaip ir nepriklausomos
Lietuvos Respublikos gyvavimg, nutrauké soviety okupacija, pen-
kiems desimtmeciams veél i$trynusi Lietuva i$§ nepriklausomy vals-
tybiy Zemélapio.

Zvelgiant bendresniu aspektu, reikia pastebéti, kad Lietuva
jzengé i XX a. kaip i§ esmés Zemés ukio, kaimy, baznytkaimiy,
dvary ir dvareliy, mazy miesteliy $alis. Vadinamoji miesto kulta-
ra sudaré palyginti plong tautos kultaros sluoksnj, miestai buvo

kosmopolitiski, daug kur, kaip ir dvarai, persiéme lenkiskumu.
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Kaimo kultiroje, kaip zinoma, ilgiau i$silaiko tradiciskumas su
patriarchalinio mastymo stereotipais, lé¢iau ateina naujovés. To-
dél ir to meto lietuviy kultaroje vyravo tradiciné liaudies kultara
su tautodaile, dainomis, §ventiniais paprociais ir kitkuo.

Nepriklausomybé atnesé labai daug naujo, nes Lietuvos Res-
publika tapo pripazinta ir lygiateise valstybe, palaikancia ir pléto-
jancia diplomatinius, kultarinius, ekonominius rysius su daugeliu
kity valstybiy. Lietuva ,,i§éjo“ j pasaulj kaip laisva, kultariskai atvira
valstybé. Zvelgiant i§ kitos pusés, ir modernusis vakarietiskas pa-
saulis ,,atéjo j Lietuva.

Lietuviy issilaisvinimo judéjimas ir nepriklausomo gyvenimo
pradzia klostési to meto idéjiniy, pasauléziariniy, kultariniy ték-
miy kontekste. Romantizmo idéjos, iSreik$tos daugiausia gro-
zinéje literattroje, zadino istorine atmintj ir tévynés meile, kélé
dvasia, stiprino ateities viltis. Pozityvistiné ideologija ir $vietéjiska
veikla kreipé inteligentus j praktinius valstybés karimo darbus.

Prelato Mykolo Krupaviciaus iniciatyva jvykdyta Zemés re-
forma apkarpé dvarininky valdas, aprapino Zeme mazazemius ir
bezemius, pirmiausia — nepriklausomybés kovy savanorius. Tai
paskatino tradicinius kaimus skirstytis j vienkiemius, sudaré saly-
gas kurtis individualiems tkiams, diegti pazangius tkininkavimo
metodus. Laisvi Gikininkai tapo socialiniu ir ekonominiu valstybés
pagrindu. Krastovaizdj ir jaunosios kartos gyvenima keité nuose-
kliai vykdoma tautiska $vietimo politika, kaimuose vienas po kito
dygstantys modernas mokykly pastatai.

Modernéjimo linkme keitési ir miestai, juose telkési kultiri-
nis gyvenimas ir tuometinés civilizacijos pasiekimai. Tai akivaiz-

dziai parodé laikinosios sotinés Kauno modernioji architektara.
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Vis délto kaimo motyvai nesitrauké i§ kultiros: grozinéje literata-
roje, tapyboje vyravo kaimiska tematika, gamtovaizdziai, pasidare

net madinga idealizuoti kaima, kritiskai zitréti j miesta, jj smerkti.

Postmodernybé - tarp dviejy ,post”

Apibuadinant dabartinés Lietuvos — kaip Vakary pasaulio $alies —
visuomeng, terminu ,,post® tikslinga pasinaudoti dviem atvejais.
Vienas atvejis yra toks, kad Lietuva, kaip ir kitos Vidurio Europos
valstybés naujos ES narés, dél komunistinio valdymo patirties pa-
tenka j vadinamyjy postkomunistiniy (arba pokomunistiniy) $aliy
kategorija. Tai ir apibrézia Lietuvos visuomenés buklés savituma
ES $aliy aplinkoje.

Kitas termino ,,post® vartojimo atvejis i$reiskia tam tikrg dabar-
tinés kultaros santykj su modernybés kultara. Tas santykis jvardi-
jamas sunkiai apibréziamu postmodernybés ar postmodernizmo
terminu. Atéjes i$ vakarietiskos kultiros, $is terminas jau kuris lai-
kas vartojamas ir Lietuvoje, apibudinant daugelio sric¢iy, neisski-
riant politikos ir ekonomikos, dabartinés buklés savitumg.

Postmodernizmo terminas atsirado daugiausia kultaroje, Zode-
lis ,,post® nusako tik santykj su praeitimi, jvardija tai, ,kas vyksta
po anksciau gyvavusiy reiskiniy“ (Andrijauskas 2009: 10), ir nieko
apibrézto nesako apie dabartj. Todél nelabai aisku, ar vartojant §j
terming turima galvoje kazkas visai nauja, ar tai téra tik modifikuo-
ta modernybés (hipermodernybés) tasa. Aisku viena — postmoder-
nybé atsisako daugelio esminiy modernybés poziiriy ir vertybiy.
»Postmodernybé - kaip intelektinis reiskinys yra prieSingas Aps-
vietos mastymo tradicijai, ai$kinanciai socialinés raidos, indivi-

do... pamatinius racionalumus® (Webster 2006: 238).
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Jeigu norétume apzvelgti svarbesnes aplinkybes, kuriy povei-
kis siejamas su naujybémis, atsiradusiomis ir atsirandanciomis
postmodernizmo laikotarpiu, susidaryty istisas sarasas. Tai — glo-
balusis atvirumas (itin svarbi naujové pokomunistinéms visuome-
néms), globalieji poveikiai ir sgveikos, elektroniniy informacijos
technologijy plétra, internetas, kultaros suprekinimas, su moder-
nybés pabaiga sutampanti Vakary kulttros ir europocentrizmo
krizé, rytietis$ky kultary bei multikultarizmo Vakary pasaulyje pli-
timas, intensyvéjantys Zmoniy migracijos srautai.

Naujybiy jvairove, kaip minéty aplinkybiy padarinys, atitraksta
nuo ty vertybiniy ir idéjiniy motyvy, kurie kazkada skatino kapi-
talizmo kilimg ir veiké modernigja kultiirg, o dabartiniu metu jau
baigia i$sisemti. ,,Postmodernistinis judéjimas galutinai uzbaigia
modernistinés pasaulio reprezentacijos dekonstrukcija®, - raso
Turenas (Touraine 1992: 222). Isitvirtina nauja kapitalizmo stadi-
ja — postmodernusis kapitalizmas, jam skirta Vytauto Rubavi¢iaus
monografija ,Postmodernusis kapitalizmas®“ (2010), kurioje anali-
zuojami filosofiniai, ekonominiai, kultariniai $ios formacijos aspek-
tai, pabréziami tokie budingi jos bruozai, kaip vartotojiskumas, visy
kultaros, meno sri¢iy suprekinimas, sutampantis su kultariniais,
technologiniais, ekonominiais globalizacijos aspektais. Irsta hierar-
chiné kultaros sandara, nyksta kai kuriy klasikinés kulttros sriciy
skirtumai, pirmiausia aukstosios, arba elitinés, ir masinés kultary,
meno ir nemeno skirtis, nusitrina ribos tarp meno zanry ir stiliy.

Keiciasi ir individo samprata, nes po Ny¢és (Nietzsche) ir Froi-
do (Freud) jis nebéra suprantamas tik kaip socialiné butybe, ,jis
tampa geismy butybe, valdomas beasmeniy jégy ir kalbos, bet

taip pat individuali batybé, privatus asmuo® (Touraine 1992: 155).
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Tokios modernybei itin svarbios sagvokos, kaip ,,vertybés®, ,esmé*,
»tapatumas®, postmoderniosios kultaros diskursuose funkcionuoja
tik kaip dekonstrukcijos ir atmetimo objektai. Postmodernybé atsi-
sako ieskoti ,,autentikos® ir to, kg sako giminingos savokos — ,tiesa®,
»tikrumas®, ,tikroviskumas®, nes ,,autentiskas bavis“ galjs bati tik
vaizduotéje, ,,tiesos néra“ yra tik ,tiesos versijos“ (Webster 2006:
242). ,AutentiSkumo néra, yra tik (neautentiski) autentiskumo
konstruktai“ (Webster 2006: 245). Kvestionuojama ir tapatumo s3-
voka, kartu ir individo, nes eliminavus tapatumg individas virsta
tik statistiniu vienetu.

Nepriklausomybe atgavusios Lietuvos visuomené atsidaté dvie-
ju »post® labai skirtingos prigimties sociokultariniy reiskiniy -
postkomunizmo ir postmodernizmo - saveiky ir poveikiy lauke.
Postkomunizmas - daugialypis reiskinys, raiskus ir visuomenés
mastyme, yra padarinys permainy, kurios jvyko ir dar tebevyksta
jau ,,po komunizmo® Jame nesunku atpazinti daug bruozy, susi-
formavusiy komunistinio rezimo, kurj galima laikyti specifine vé-
lyvosios modernybés atmaina, aplinkoje. Postkomunistiné masty-
sena operuoja daugeliu politiniy, ekonominiy, teisiniy, doroviniy
savoky, kurios nors ir yra gerokai deformuotos komunistinés ide-
ologijos, vis délto islaiko modernizmui badingg, ikikomunistinius
laikus menantj, tikslumg ir vienareik§miskuma. Jy pagrindu for-
mavosi ir gana tiksliai apibréZiamo turinio i$silaisvinimo tikslai,
kreipiami j demokratijos ir atvirumo perspektyva.

Vidurio ir Ryty Europoje buvo tikimasi atkurti suverenias
valstybes, savo institucijomis ir visuomenés sandara analogiskas
toms, kurios gyvavo iki komunizmo, Lietuvos atveju - iki soviety

okupacijos. Kitaip tariant, buvo tikimasi ,,grizti“ j laisvajj pasaulj,



256 Bronislovas Kuzmickas TARP KAIMYNY IR PASAULYJE Vyksmai ir refleksijos

i »senaja, kultaringaja Europa®, kokia ji buvo iki Antrojo pasau-
linio karo. Ta¢iau Europa ir platesnis pasaulis jau buvo pasikeite.

Sugriuvus totalitaristiniams rezimams, i$nykus buvusiam uzda-
rumui, politiniams ir ideologiniams suvarzymames, j pokomunisti-
némis tapusias $alis, taigi ir j Lietuvg, per trumpg laikg plasteléjo
labai plati ir jvairi tikry ir tariamy naujoviy lavina. Vérési nauja
tikrové, prie kurios sunkiai deréjo dar palyginti netolimos praeities
patirtis.

Be visur naujoves sukelian¢iy informaciniy technologijy, kaip
»inovacijos“ buvo suvokiama ir daug tokiy reiskiniy, kurie Vaka-
ry pasaulyje nebuvo jokia naujové, o ir Lietuvoje tarpukariu buvo
savaime suprantami dalykai, taciau kurie sovietmeciu buvo slopi-
nami, naikinami, tendencingai ai$kinami, trinami i§ Zmoniy samo-
nés. Pirmiausia, tai — Lietuvos Nepriklausomybé, kaip idéja ir kaip
faktas, politinis ir kultarinis atvirumas, kapitalistiné tkio sankloda.
Taip pat - privati nuosavybé, rinkos tGkio pradmenys, konkurencija
ir daug kity dalyky tam tikro amziaus ir patirties Zmonéms atrode
kaip gana radikalios naujovés, prie kuriy buvo nelengva prisitaikyti.

Kaip idéjinio bei kultarinio atvirumo padarinys, j Lietuvg até-
jo ir anksciau aprasytoji postmodernioji pasaulézvalga, suvokianti
daugelio sampraty ir vertybiy, lig tol laikyty neabejotinomis, s3-
lygiskuma, daugiaprasmiskumag ir kitokio pobudzio ,netikruma®
Pastaryjy kategorijoje atsiduria ir kai kurios sampratos bei verty-
bés, susiformavusios i§ komunistinio rezimo patirties, i$reiskusios
pries$inimasi jam ir issilaisvinimo siekj. Todél tarp vienos ir kitos
»post“ mastyseny atsiranda nemazai nesuderinamumo ir jtam-
pos. Tie, kurie aukojo savo gyvenimg vardan tautinio i$sivadavi-

mo, jauciasi nejvertinti ir nesuprasti, kai susiduria su vakarietisku
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tautiSkumo nuvertinimu, jzvelgianciu visokio ,nacionalizmo® ti-
kras ar tariamas sgsajas su nacizmu.

Tikinciuosius, kurie per draudimus ir persekiojimus buvo is-
tikimi Bazny¢iai ir gyné jos teises, trikdé vakarietiSkos kultiiros
sekuliarizmas, neretai prilygstantis ateizmui. Iniciatyvius piliecius,
nelaukusius ateinant vakarietiskos gerovés, o émusius savo ranko-
mis jg kurti, zZlugdé nusikaltéliy reketas, konkurenty sprogdinimai,
banky grittys ir kitokios ,,Jaukinio kapitalizmo® apraiskos.

Vyresnioji dabar gyvenanciy Zmoniy karta, iSaugusi ir savo ta-
patumo jvaizdzius jgijusi vélyvosios modernybés aplinkoje, masto
ir vertina daugiausia pagal tuomet jgytas sampratas bei vaizdinius,
kuriy daugumos realiosios ,,referencijos” nyksta arba dar tebegy-
vuoja kaip praeinantys dalykai. Vélyvoji modernybé Sios kartos
zmonéms yra Zinoma kaip dar nepamirstas sovietinis rezimas, ku-
rio patirtis, tiek savo kolaboracionistiniais, tiek konformistiniais, i$
dalies ir rezistenciniais variantais formavo vadinamojo sovietinio
zmogaus (homo sovieticus) mentaliteto bruozus. Pastaryjy pédsa-
kai, kaip sovietizuotos modernybés reliktai, ne vienu atveju pasi-
reiskia ir dabarties visuomenéje.

O jaunesniosios, pradedant viduriniaja, kartos Zmonéms ta ne-
tolima praeitis jau mazai zinoma ar visai nezinoma. Jy mastysena
bresta inovacijy, sampraty ir galimybiy erdvéje, kurias teikia atvi-
rumo, globalizacijos, kompiuteriniy technologijy ir postmoder-

niosios kulttiros sukeliami poky¢iai.

Tradiciniai, netradiciniai ir pakrike tapatumai
Nuo seno Zzinoma, kad kiekvienoje kultiroje (civilizacijoje)

formuojasi jai budingas, tampantis tradiciniu, zmogaus tapatumo
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tipas. Inovatyvis poky¢iai, vykstantys pacioje tradicijoje, ir i§ Sa-
lies ateinancios naujovés nepakeicia tapatumo bendraja prasme,
taciau tik iki tam tikro laiko. Ilgainiui tradicijos rémuose ima rastis
ir kitokiy, juose netelpanciy, netradiciniy individualios tapatumo
raiskos budy.

Kaip vieng reik§mingiausiy veiksniy, daranciy poveikj individo
tapatumo sampratai bei savivokai, $iandien reikia nurodyti elek-
tronines informacijos technologijas, nevienareik§mius socialinius
ju naudojimo padarinius. Technologijos, viena vertus, pagreitina
komunikacijas, trumpina nuotolius, taupo laika, jvairina pramo-
gas. Kita vertus, vis pla¢iau jsiterpdamos j Zmoniy tarpusavio san-
tykius, kasdienés jy veiklos aplinka, technologijos labai riboja gyva
zmoniy bendravimg, siaurina ar visai i§stumia tradicinius bendra-
vimo budus. Tai galima matyti i§ paprasciausiy dalyky - laiskus ir
atvirukus gimtadienio proga jau mazai kas siuncia, juos iSstaimeé
elektroninés zinutés; internetinés paslaugos susiaurino tiesioginj
darbuotojo ir kliento bendravimg ir pan. Retéjant tradiciniams
tarpasmeniniams rysians, Zmonés tolsta vieni nuo kitq, svetime-
ja, visuomené atomizuojasi. Zinoma, tai lemia ne vien technologi-
jos. Siaip ar taip, tai neabejotini praradimai ir vargu ar juos galés
kompensuoti naujesni kibernetiniai bendravimo budai, kad ir kaip
sparciai jvairéty jy taikymas.

Dél to ima keistis ir individo kultarinés bei socialinés savitapa-
tos buidai. Kaip kalbéta anksciau, visais Zmogaus brendimo laiko-
tarpiais, nuo pat vaikystés ir Seimos aplinkos, labai svarbus indi-
vido tapatybés savivokos veiksnys yra ,kiti®, o ypac¢ ,reik§mingieji
asmenys", tiesioginis bendravimas ir tapatinimasis su jais, jprati-

mas ziuréti j save jy akimis, atitinkamai ir save jiems pateikti.
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Dabar informaciniy technologijy teikiamos paslaugos gerokai
keicia situacija. Ne maziau svarbi, o daznai ir svarbesné uz betar-
piska bendravimg tampa informacija, gaunama teksto ir vaizdo pa-
vidalais, neatsitraukiant nuo televizoriaus ir interneto. Dél to ne tik
iSoriskai siauréja asmeniniy kontakty apimtis, silpsta ir jy poreikis,
normaliu dalyku tampa, kad kaimynas nelabai pazjsta kaimyna. Tai
prasideda jau vaikystéje — zaidimus smélio dézéje keic¢ia kompiu-
teriniai zaidimai.

Siauréjanti tiesioginio asmeninio bendravimo sfera téra tik vie-
na situacijos pusé. Kita pusé — neribota netiesioginiy internetiniy
kontakty - medijy erdvé, teikianti galimybiy naujiems, netradi-
ciniams tapatybés saviraiskos budams, sitilanti nejprastai placia
tapatinimosi ,,partneriy” skale. Normalu, jeigu jais tampa nors ir
toli esantys, bet vis délto realiis asmenys, su kuriais baty sudétinga
susisiekti tradiciniais budais. Apstu atvejy, kai vienody pozitriy,
skoniy ir pomégiy Zmonés internetiniais kanalais suranda vieni
kitus ir bendrauja tempais, perzengianciais tiesioginiy kontakty
galimybes. Nuotoliy nepaisantis dvasinio bendrumo atpazinimas
savaip kompensuoja tiesioginio bendravimo stoka. Internetinis
bendravimas jgalina rengti pilietines, kultarines akcijas, kurias
baty sunku jgyvendinti kitokiais budais. Tai suvokianciy savo kul-
tarinj bendruma ir turin¢iy panasias vertybines preferencijas zmo-
niy prerogatyva.

Kita $itokiy poky¢iy pusé yra tai, kad tolstama nuo tradicinés
kultarinés aplinkos, nuo tradiciniy tapatumo formavimosi budy,
juos jtakojanciy veiksniy. Vargu ar kas nors galéty numatyti, j ka
visa tai i$siplés toliau, vis délto netenka abejoti, kad internetinio

tapatinimosi galimybés darysis dar platesnés ir jvairesnés. Sunku
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suabejoti ir dél to, kad toliau gausés individualiy tapatybiy, kurios
formuosis kitokiais, nei tradiciniai, pagrindais, kas taip pat turés
labai skirtingy, ir nusisekusiy, ir nevykusiy padariniy.

Taciau elektroniniame tapatinimosi paiesky tinkle i$nyra ir
anonimiski, virtualas personazai, kompiuteriniy zaidimy veikéjai,
uz kuriy neretai ,,uzkimbama®, ypa¢ nekritiskame paauglystés am-
ziuje. Todél nei$vengiamas, gal net labiau tikétinas, yra kitokiy -
misriy, ,.kaleidoskopisky“ tapatybiy formavimasis, kai individuali
savivoka ,.eklektiskai“ formuojasi ir yra formuojama i$ atskiry kul-
taros, realios ir imituojamos tikrovés fragmenty. , Taciau $is dau-
gis saves pateikimg ir socialinj elgesj daro jtemptus ir priestarin-
gus®, - raSoma tapatybés problemai skirtame veikale (Castels 2006:
22). Tai gali bati vienas i§ papildomy Zmoniy bendravimo priesta-
ringumo $altiniy.

Taip formuojasi tradicinés kulttiros arealg perzengiantys netra-
diciniai tapatumai. Jiems budingas atvirumas, bet daznai ir ,neuz-
baigtumas®, tvirto pagrindo neturéjimas, nezinojimas, ,,kas a$ esu
i$ tikryjy“ Dar daugiau, silpsta tokios savivokos poreikis. Interneto
technologijos teikia galimybiy pasirodyti kitiems ir sau pac¢iam ke-
liais pavidalais, nykstant skirtumo tarp to, kas vidujiska ir iSoriska,
tikra ir netikra, svarbai.

Tradicine tapatybe galima laikyti tokia, kai individas ugdo save
patj, i§likdamas savosios kultarinés tradicijos lauke, bent jau per
daug nuo jo nenutoldamas. Vadinasi, kuria savo tapatybe rinkda-
masis, priimdamas ir tapatindamasis daugiausia su savo kultairos
vaizdiniais, vertybémis, i$kiliomis asmenybémis, savikiiros mode-
liais. Be abejonés, tam turi reik§més ne vien kultariné aplinka, bet

ir kiti socialiniai rei$kiniai.
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Tradicijos ir inovacijos santykio pozitriu, nesunku pastebéti
tam tikrg skirtingy gyvenimo sri¢iy raidos nedarng. Vienur ino-
vacijos, jskaitant ir ,,i§ virSaus“ daromas reformas, vyksta sparciai,
kitur gyvenimas klostosi inertiskai pagal nusistovejusia tvarka, dar
kitur stengiamasi tvirtai laikytis tradicijy bei paprociy arba net gai-
vinti tai, kas, atrodo, turéty bati negriztamai nugrimzde j praeitj.
Dél to trukinéja ir plysinéja kultaros ir kity gyvenimo sriciy tarpu-
savio sanglauda, jos atitolsta viena nuo kitos, o tai trikdo ir Zmoniy
bendravimo galimybes. Visa tai individualiais variantais atsispin-
di skirtingo amziaus Zmoniy gyvenime, kuris paprastai yra susi-
jes su keliomis sritimis. Kiekvienas Zmogus kaip socialinis asmuo
tuo paciu metu atlieka kelis socialinius vaidmenis — kaip $eimos
narys, kaip profesionalas, turto savininkas, kultaros vartotojas ir
pan. Vaidmenys gali bati ilgalaikiai, trumpalaikiai, autentiski, kon-
junktariniai ir dar kitokie. Nepaisant galimos jvairoveés, konkretaus
asmens vaidmenys paprastai tarpusavyje vienaip ar kitaip dera. Tai,
Zinoma, nereiskia, kad nebana vidiniy priestary. Juk tie vaidme-
nys, savo ruoztu, yra individo tapatinimosi su kuo nors atvejai, tai-
gi — dalinés tapatybeés, iSoriniai atramos taskai, j kiekvieng jy jdéta
daugiau ar maziau savasties. Turbait niekam nepavyksta i§vengti
ir vien formaliai atliekamy, primesty vaidmeny, kaip neautentisky
tapatybiy, dél to kyla vidiniy jtampy, jveikiamy, jeigu pakankamai
aiSkus pagrindinis tapatumo matmuo.

Inovatyviy i$stkiy ir gyvenimo poky<iy netolygumas lemia, kad
svyruoja ir keic¢iasi individo tapatybés atramos taskai, slopsta sau-
gumo ir pasitikéjimo jausmai, o tai itin svarbis tapatumo savimo-
nés rams¢iai. Sitaip gali nutikti, kai vyksta gilios socialinés ir poli-

tinés permainos, keiciasi santvarkos, gritva institucijos, autoritetai
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ir vertybés, su kuriomis individas sieja savo tapatybe, mato gyveni-
mo atramg ir prasme. Tai sutrikdo asmenybés savimong apskritai,
atsiranda sutrike, susidvejine tapatumai. Panasus dalykai néra tik
dabarties tikrové. Hegelis savo ,,Dvasios filosofijoje“ mini senovés
romeény politika Kotong, kuris, zZlugus Romos respublikai, negaléjo
ilgiau gyventi: ,,jo vidiné tikrové nesieké nei toliau, nei auksciau
jos* (Terenb 1956: 141). Zlugus komunistiniams reZimams, nema-
té daugiau prasmés gyventi ir kai kurie buvusieji auksti valdzios
ir kompartijos pareigtinai, nes buvo per daug susitapating su savo
pareigomis ir ideologija.

Siuo pozitiriu ypac¢ jautri yra $eiminé padétis, sutuoktiniy
emociniai rysiai, nes jie labai svarbus subjektyviai individo tapa-
tumo busenai. Santuokos isirimas, skyrybos pazeidzia kiekvieno
i§ sutuoktiniy tapatumo savijauty, iSkyla reikmé psichologiskai
susitaikyti su netektimi, permastyti savo ligsiolinj tapatuma, rasti
atramos taskus naujai tapatumo savimonei. ,Ilgalaikéje santuokoje
kiekvieno individo tapatumo jausmas biina siejamas su kitu asme-
niu, o i$ tikryjy - ir su pacia santuoka®, - raso Gidensas (2000: 22).

Taip pat baina ir netekus sutuoktinio dél jo mirties.

Mobilumas, migracija

Vienas esminiy $iuolaikinio gyvenimo pozymiy yra labai pa-
spartéjes gyventojy socialinis mobilumas. Tai reiskia, kad Zymiai
didesnio, negu kada nors anksciau, zmoniy skai¢iaus socialiné pa-
deétis darosi ne tokia apibrézta ir pastovi, negu prie$ keliasdesimt
mety, o tai smarkiai keicia ir tapatumo savivoka.

Pagrindinémis laikytinos dvi mobilumo pakraipos: darbo ies-

kanc¢iy gyventojy judéjimas $alies viduje, kitaip tariant, vidiné
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migracija; $aliy sienas perzengianti, ne tik darbo paiesky, bet ir
kitokiy motyvy skatinama migracija. [vairiose $alyse susidaro
neretai gan gausios ,,mobiliy“ Zmoniy, savotisky ,klajokliy“ kate-
gorijos su savitomis socialinémis, kultirinémis, moralinémis pro-
blemomis, kurios kyla ne tik jiems patiems, bet ir sukelia nemazai
rapescio nuolatiniams gyventojams.

Salies viduje vykstantis socialinis judéjimas néra vien $iy laiky
reiskinys. Daugelyje $aliy jis turi ilga istorija, jo pradzia sietina su
miesty augimu, industrializacija, besiple¢iancia jvairiy gyvenimo
sri¢iy technizacija, i$silavinimo augimu, aptarnavimo paslaugy
sferos plétra bei kitokio pobudzio gyvenimo jvairé¢jimu. Pramoni-
niuose miestuose atsiranda darbo jégos stygius, kurj nuo seno ten-
kino ir tebetenkina daugiausia i§ kaimo vietoviy, i§ mazy miesteliy
atvykstantys Zmonés. Savo ruoztu, tai tenkina ir jy nora pakeisti
kasdieng aplinka, ieskoti didesnio uzdarbio ir geresnio gyvenimo.
Tai visg kapitalistinj pasaulj apimantys socialiniai (demografiniai)
ir kultariniai procesai, kiekvienoje $alyje turintys savy ypatumuy.

Lietuvoje $is vyksmas prasidéjo praéjusio amziaus pradzioje, ta-
¢iau didesnj mastg jgavo sovietinés okupacijos metais, kai valdziai
vykdant ,socializmo statyby“ planus didesniuose miestuose buvo
sparciai kuriama pramoné ir ja aptarnaujanti infrastruktara, o tam
reikéjo darbininky, tarnautojy, kitokiy specialisty. Sig ekonomine-
socialine reikme tenkino, kaip jau minéta, daugiausia i$ kaimo vieto-
viy atvykstantys zmonés, kuriems papildomas miesto patrauklumo
motyvas dar buvo ir vyriskos bei moterikos lyties jauny Zmoniy no-
ras pabégti nuo kolektyvizacijos, nuo kolikiy vadovybés savivalés,
nuo sunkiy zemés tkio darby. Analogiskos aplinkybés lémé ir auks-

tos kvalifikacijos specialisty (,,techniniy kadry®“) grety augima. Tiek
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pastaryjy, tiek ir darbininky skaiciy Lietuvoje didino ir atvykstantys
i$ jvairiy Soviety Sgjungos regiony zmonés su savomis kultarinés
adaptacijos problemomis. Nepriklausomoje Lietuvoje judéjimas i$
kaimo i miestg yra labai sumazéjes, bene svarbiausia priezastis yra
tai, kad geresnio darbo daugiausia ieSkoma sveciose $alyse.

Svarbu pastebéti, kad miesto gyvenimas, kaip visais laikais, taip
ir tuometinio rezimo sglygomis teiké Zmogui daugiau individua-
lios laisvés, negu kolektyvizuojamas kaimas. Darbininkas, tarnau-
tojas turéjo apibréztg darbo laika, pastovy atlyginimg ir laisvalaikj,
kurj galéjo savarankiskai leisti. Jei kalbésime apie kaimiskos kilmés
darbininkijos augima miestuose, tai jos atstovams socialinis mobi-
lumas pasireiské kaimiskos aplinkos keitimu miestiska, zemés tkio
darbo keitimu darbu gamykloje, aptarnavimo sferoje ir pan.

Cia pat reikia pastebéti, kad Lietuvos miesty miestiSkumas,
kaip socialiné ir kultariné kategorija, buvo nepakankamai i$ryske-
jes, kaip ir prieskario metais gana silpnas, neturjs savo ryskesniy
bruozy, be to, gerokai kaimiskas. Tokios miestiskos aplinkos, kuri
atvykelius jtraukty j savo terpe ir skiepyty jiems atitinkamus kul-
taros ir gyvenimo budo jprocius, pirmaisiais pokario metais Lietu-
vos miestuose, galima sakyti, nebuvo. Karas ir pokaris (holokaus-
tas, pasitraukimas nuo artéjancios naujos okupacijos, deportacijos)
gerokai pakeité kone visy Lietuvos miesty gyventojy sudétj, suarde
buvusig socialine-kultarine sankloda.,,Nuo 1940 iki 1990 m. i$ pa-
grindy pasikeité socialinis Lietuvos miesty turinys ir miesto kulta-
ra“ (Butkus 2011: 77).

Siuo pozitriu i§ kity Lietuvos miesty labiausiai i$siskyré Vil-
nius ir Klaipéda. Palyginti su prieskariu, juose i$ tikro i§ pagrindy

pasikeité gyventojy sudétis, karési tautiskai misrios, kultariskai
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susiskaldziusios visuomeneés, kuriy nemaza dalis neturéjo kulta-
riniy $akny ne tik $iuose miestuose, bet ir apskritai masy $aly-
je. Formavosi naujas kultarinis miesto pobudis, naujas kultarinis
miesti$kumas, kurio lietuviskojoje dalyje (ir ne tik joje) gana ais-
kiai ryskéjo kaimiski (liaudiski) kultaros akcentai. I$ ty laiky ir po-
sakis: ,,vilnietis — tai kaunietis plius kaimietis®.

Kartu su atvykstanciyjy i miestus pirmine darbine ir buitine
adaptacija ryskéjo ir jy kulttriniai interesai, kuriy tenkinimui kurj
laikg uzteko i§ gimtineés atsinestos liaudiskos kaimo kulttros. Naujieji
miestieciai, gyvendami daugiausia gamykly bendrabuciuose, $venté
gimtadienius ir vardadienius taip, kaip tai darydavo savo kaimiskose
gimtinése, dainavo tas pacias dainas, grojo ta pacig muzika.

Kadangi gyvenimas ir darbas mieste teiké daugiau laisvo laiko,
kurj buvo galima savarankiskai panaudoti, tai skatino greztis ir j
miesto sitiloma kulttirg, kurios bendrajj fong tuo metu sudaré ne kas
kita, kaip lengvai prieinama, smarkiai ideologizuota masiné kultara
(kinas, radijas, spauda, véliau - televizija). Kultariskai aktyvesniyjy
laukeé valdzios palaikomi ir skatinami saviveikliniai meno kolekty-
vai, sporto bureliai, o siekianc¢iyjy didesnio issilavinimo - vakarinés
(»darbo jaunimo®) mokyklos ir pan. Atsinestos liaudies kulttros ir
masinés miesto kultros sandaroje formavosi savita populiarioji
kultiira, kuri keitési, evoliucionavo ir skaidési kartu su bendraisiais
gyvenimo poky¢iais, kultirinio pasirinkimo galimybiy jvairéjimu.

Tam, kad galétume susidaryti bent kiek tikresng¢ nuomoneg apie
kaimigkos kilmés miestie¢iy kultirinj tapatuma, ankstesniy frag-
menti$ky pastaby nepakanka. Nepakakty ir kiekybiniy duome-
ny, kokius kultaros renginius to meto kaimietiskos kilmés mies-

tie¢iai dazniausiai lankeé, kokios buvo to lankymo preferencijos
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ir tendencijos. Tai baty jmanoma parodyti, pasitelkus negausias
anuometines sociologines apklausas, o kalbant apie $iuolaikinius
miestie¢ius - atitinkamus $iuolaikinius duomenis. Bet tai baty ne
daugiau kaip pavirsutiniskas apibudinimas, nepasakantis nieko gi-
lesnio apie mieste atsidarusiy kaimiskos kilmés Zmoniy (jeigu kal-
bétume apie $ig miestieciy kategorija) ir jy pasauléjautos savituma,
kaip gyvenimg jprasminantj fong.

Apciuopti gausaus, nors ir panasios kilmes, individy skai¢iaus
pasauléjautos bendrumus néra dékingas uzdavinys, bet vis délto
galima kai ka pasakyti. Turbat baty sunku suabejoti tuo, kad kai-
miskajai pasauléjautai badingas nukreiptumas j gamta, artimumas
gamtinei aplinkai, nataraliam gamtiniam pasaulévaizdziui, glau-
dus salytis su juo, ko kaip tik neturi (o jeigu ir turi, tai tik tam tikru
»matymo kampu“) miestiskoji pasauléjauta.

] gamtg orientuotos pasauléjautos savitumas, kaip savaime su-
prantamas dalykas, yra mazai pastebimas gyvenant gamtos apsup-
tyje, taciau isryskéja atsidarus miesto aplinkoje. Pirmiausia reikeéty
paminéti kaimo Zmogui budingg atviros erdvés pajauta, kartu su
gryno oro poreikiu, kurie sunkiai tegali buti patenkinami ir slops-
ta miesto daugiabuciy ,,dézutése® Tai taip pat jprastas gyvenimas
betarpiskoje gamtos reiskiniy, mety laiky kaitos artumoje, gyva
tos kaitos patirtis, kurios negali atstoti jokios per radija girdimos,
televizijos laidose matomos ory prognozés. Papras¢iausi gamtos
objektai — medziai ir akmenys, pauksciai ir gyvuliai, gélés ir bités —
gamtiskoje kaimisko gyvenimo patirtyje iSnyra kaip naturalas, tikri,
aiskas, nepamainomi ir patikimi. Tai skiriasi nuo miesto materia-
liosios kultaros objekty, jskaitant ir naujausias technologijas, paskui

kuriuos velkasi netikrumo, laikinumo, nepatikimumo $esélis.
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Kaimo Zmogus yra savotiskas universalas, jis néra specializuo-
tas, moka jvairius darbus, todél jo darbinio tapatinimosi, kuris turi
ir savo kultarinj-dorovinj turinj, laukas yra gana platus. ,,Meniné
samoné ir doroviné asmenybé vystési dirbant, o ne pramogaujant
laisvalaikiu. Arimas, kaip ir daina apie arimg, yra tas pats etinis
aktas kaimo bendruomenés akivaizdoje®, - raso poetas Marcelijus
Martinaitis (1984: 57). O miestas reikalauja specializuotis — buti
statybininku, suvirintoju, barmenu, tarnautoju ir pan., su i$ to plau-
kian¢iu atitinkamu kultariniu akiraciu. Be to, kaip pastebi Zime-
lis (Simmel 2007: 286), miesto (didmiesc¢io) gyvenimas primeta
punktualuma, apskai¢iavima, tikslumg, o tai niveliuoja individua-
lumg, $alina i§ gyvenimo turinio iracionalius, instinktyvius bruo-
zus ir impulsus. Tai nebudinga kaimiskai aplinkai ir, kaip naujoves,
atitinkamai veikia i§ kaimo j miestg atvykusio individo tapatumo
savivoka.

Tai tik paskiri potépiai, padedantys, be ko kito, suprasti, kuo
laikosi kaimiskosios, ypa¢ vaikystés mety, patirties jspudziy ilga-
laikiskumas. Nuo jy sunku atitriikti, nepaisant, kaip bty naudoja-
masi miesto kultaros privalumais. Ir daug pasiekusieji, j mokslo ir
meno virSines jkopusieji, dvasinés atgaivos ir savasties ieSko gam-
toje, paprastoje kaimo aplinkoje.

Kaimiskos ir miestiskos kulttry skirtumai yra gana akivaizdis,
kai kalbama apie netolimg praeitj, maziau jy belieka dabartyje, nes
civilizacijos plétra tuos skirtumus pastebimai lygina. Dabar gy-
venimas mieste ir kaime ne vienu poziriu suartéja ir vienodéja.
Daug kam jprastas miestisko gerbavio atributas yra sodyba kaime,
nors gyvenimas joje (daugiausia tik per atostogas ir savaitgaliais) i$

esmés yra miesti$kas, trobos erdve uzpildo toli grazu ne liaudiska
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muzika, o | gamtg ziGrima ne Zemdirbio, bet poilsiaujancio mies-
tie¢io akimis ir pan.

Si trumpa kultiirinés situacijos, Lietuvoje prasidéjusios su po-
kario industrializacija ir modifikuotais pavidalais tebesitesiancios
iki $iol, apibadinimg reikia suprasti ne kaip savotiska panegirika
kaimui ar kaimiskos kilmés miestiec¢iui, o kaip bandyma parodyti,
kaip $iuolaikiniame pasaulyje gali keistis individo socialiné padétis
bei jo kultariné bukle.

Analogiski reiskiniai yra daugiau ar maziau badingi visoms pa-
nasy raidos kelig nuéjusioms ir juo tebeeinan¢ioms visuomenéms,
nors konkrec¢ios Zmoniy gyvenimg veikiancios priezastys yra ne
tik ekonomineés, bet taip pat politinés, religinés ir kitokios. Ben-
dras tokiy situacijy bruozas yra tas, kad individai, i§tisos jy grupés
palieka savo ligsioline socialing aplinka, atitraksta nuo jprasto kul-
tarinio konteksto ir patenka j naujg aplinka, susiduria su kitokia
kultarine tikrove. I$trauktas i§ buvusios ir patekes j nauja, mazai
ar visai nepazjstama kultarine (kartais ir konfesine) aplinka, Zzmo-
gus pasijunta tarsi esgs tam tikroje kultarinéje tustumoje, iSgyvena
anksciau nepatirtg psichologinj nepatoguma. Taip nutinka vadina-
miesiems ekonominiams emigrantams, tokius kultarinio prisitai-
kymo sudétingumus teko isgyventi devyniolikto amziaus pabaigos
ir dvidesimto pradzios lietuviy emigrantams j Amerika, taip pat
dabartiniams emigrantams j Vakary Europos $alis. Kiek laiko trun-
ka dvilypio tapatumo busena, lemia apsisprendimas - laikyti pri-
émusiaja $alj savo naujaja tévyne ir su ja sieti savo ateitj ar ziaréti
i ja kaip i laiking gyvenimo vieta, galvojant grizti j senaja tévyne.

Sudétingesné yra jvairaus pobudzio tremtiniy, karo pabégéliy,

politinio prieglobscioieskotojy dvasiosirkultarosbiklé. Tarnybinés



PASAULYJE 269

pareigos, Seiminé padétis bei kitokios aplinkybés kartais lemia, kad
individas tampa atsitiktiniu, ,,priverstiniu® vienokios ar kitokios

kultarinés aplinkos gyventoju, kultaros vartotoju.

Daugiakultaré aplinka

Kalbant apie $aliy sienas perzengiantj socialinj mobiluma rei-
kia pabrézti, kad kultirinis matmuo jame itin svarbus, nes indivi-
das, perzengdamas $alies sienas, daznai perzengia ir kultiiry ribas,
atsiduria kitokios kultaros (kalbos, konfesijos ir pan.) areale. Sie-
nas perzengiantis mobilumas yra vienas i§ veiksniy, palaikanciy
ir sukelian¢iy placig kultary jvairove, kuri yra jvardijama daugia-
kultariskumo (multikultariskumo) terminu. Tai daugialypis kul-
tarinis, socialinis, demografinis reiskinys, ta¢iau kultaros istorijoje
nesantis kazkas naujo. Daugelyje $aliy nuo seno vieni $alia kity
gyvena ir savo kulttrines tradicijas puoseléja jvairiy tautybiy ir
konfesijy bendruomeneés.

Kalbant apibrézciau, daugiakultariskuma suprantame kaip si-
tuacija, kai ribotoje geografinéje erdvéje gyvena ir bendrauja jvai-
riy tauty, kultary ir konfesijy Zmonés, taigi daugiakultariskumas
susidaro daugiatautiskumo (arba daugiakonfesiskumo) pagrindu.
Savo ruoztu, daugiakultarés valstybés visuomené paprastai yra ir
daugiatauteé (ir daugiakonfesiné) visuomeneé.

Zvelgiant lokalumo ir globalumo santykio poziiriu, tokia vi-
suomené yra tik placiojo daugiataucio ir daugiakultario pasaulio
dalis. Tautos kultirinis tapatumas néra savaiminé uzdara duotybe,
priesingai — tai kisli realybé, besiplétojanti atvirumo ir uzdarumo,
saveiky ir prie§staty, priémimo ir atsiribojimo vyksmais. Kiekvie-

na individuali kultara savo turiniu ir struktara turi lengviau ar
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sunkiau atpazjstamy daugiakultariskumo elementy. Tai vidinis
daugiakultariskumas, kurj lemia sgveiky su kitomis kultaromis
apimtis ir intensyvumas. Sgveikaujant perimama kity tauty patir-
tis, jgyjama skoliniy, kuriy aptinkama kiekvienoje kulttroje, tyreé-
jams belieka atsekti neretai vingiuotus jy jgijimo kelius.

Tam, kad tapatumo savimoné jsiziebty mastymo lygmeniu,
svarbis salyciai su ,kitais“ — su kitomis kult@romis. Tas pat pasaky-
tina ir apie pavienj asmenj, jo savimonés skaidréjimui daug duoda
bendravimas su kitais asmenimis, juos pazjstant, vertinant, lyginant
su savimi. Santykiai su ,kitais“ yra daugiaplaniai ir nevienareiks-
miai. Praturtinantis atvirumas, imlumas ir dosnumas yra persipyne
su kitokiomis - vidinio sutelktumo, uzdarumo, atsiribojimo ir pan.
buisenomis. Pastarosios randasi i§ nattralaus - jsisgmoninamo ar
ne — poreikio ,,bati savimi®, neprarasti savitumo, nepasimesti.

Riby nezinantis atvirumas poveikiams i§ $alies bei imlumas
néra palankas individualaus savitumo testinumui, kaip ir auten-
tiskam karybiskumui. Tai greic¢iau skatina tik daugiau ar maziau
savitus sekimus, epigoniskuma, vedancius prie karybiskos savas-
ties praradimo.

Tautos kulttros raidos pozitriu atskirumo bei skirtingumo nuo
»Kity“ suvokimas yra savaimingas reiskinys, budingas ne vienai ar
kitai tautai, bet visoms moderniosios Europos tautoms. Jau miné-
tas G. Delantis ai$kina, jog istoriskai formuojantis Europos tauty
nacionalizmui ,,tautinis tapatumas buvo laikomas kity tauty prie-
§ingybe: tapatumas ,mes“ buvo priesprieSinamas kitoniskumui
»jie“ (Delanty 2002: 120).

Kaip jau minéta, visaver¢iu laikytinas i$plétota savimone tu-

rintis tapatumas, kuriam budinga tai, ka galima jvardyti etniniu
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kultariniu (ego)centrikumu. Siuo terminu norima pasakyti, kad
tapatumo (individualaus ir grupinio) savimoné yra tokia, kad pa-
prasciausiai negali suvokti pasaulio kitaip, kaip tik ,savuoju po-
ziariu® , Tai rei$kia, kad subjektas, suvokdamas save ir savo rysius
su aplinka, i$skiria save kaip savotiska jos centra, kaip viso to, kas
vyksta aplinkui, atskaitos taska“ (Kuzmickas 2009: 22).

Bet kuri konkreti kultara (kaip ir i$tisas kultarinis arealas) savo
istorinéje raidoje save ,jcentrina® savo vertybes ir gyvenimo buda
laiko norma, pagal kurig vertinama visa, kas vyksta aplinkui.,,Ir se-
noves graikas, ir kinietis, ir bet kuri kita Zinoma tauta savo kultara
laiké standartu, pagal kurj buvo vertinamos visos kitos“ (Murdock
1993: 240). Kaip rodo Europos kultaros istorijos tyrimai, ,Europos
tapatumas formavosi opozicijose musulmonams ir mongolams, su
kuriais save susiejo Rusija“ (Delanty 2002: 86).

Laikui bégant bukle keitési, europietiskoji kultira atsisaké
$imtmecius plétoto europocentrinio pozitrio j kitas kultaras, pri-
pazino pasaulio kultarinj daugiacentriskuma. Dar daugiau, imta
abejoti paciu europietiskumu kaip apibrézta istorine-kultirine re-
alybe. Bet ar tai leidzia galvoti, kad analogiski poky¢iai vyksta ir
kitur, kad ir kitos didziosios kulttiros ir religijos ima abejoti savuo-
ju ,(ego)centriskumu“? | tokj klausimg buty sunku duoti teigiama
atsakymg.

Daugiakultariskumas, kaip plataus masto kultaros reigkinys,
tapo opia problema Vakary Salyse Antrojo pasaulinio karo metu
ir po jo. Tai léemé maziausiai dvi veiksniy grupés, du judéjimai:
politiniy pabégéliy (,,perkeltyjy asmeny”) banga, kuri baigian-
tis karui plasteléjo i§ Ryty j Vakarus; véliau, Vakary Europos $a-

liy ekonomikos kilimo metais, jy Vyriausybiy pradéta imigranty
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(»gastarbeiteriy“) kvietimo, kartu ir kultarinio atvirumo politika.
Pastarasis judéjimas tebesitesia, toliau pleciasi ir daugiakultaris-
kumo sfera, nepaisant visy jtampy, kurios kyla dél kultariniy ir
socialiniy skirtumy.

Vakary $alyse ir toliau daugéja Zmoniy, atvykstanciy i$ tolimy
$aliy, dazniausiai i$ kitokio kulttrinio arealo. Tai lemia tiek ekono-
minés, tiek ir politinés (kariniai konfliktai, perversmai) priezastys.
Atvykéliai neturi kultiiros $akny europietiskoje aplinkoje, skiriasi
ne tik savo tautybe, bet ir religija, mastysena, vertybémis, moralés
normomis ir paprociais. Taigi visu tuo, kas apibrézia individo kul-
tarinj tapatuma.

Norint i$samiau aptarti kultary sambuvj daugiakultaréje vi-
suomenéje, tenka i$skirti maziausiai du tarpusavyje susijusius
klausimus: kaip atvykusiyjy socialinj ir kultarinj tapatuma veikia
adaptacija naujojoje aplinkoje bei integracijos i ja perspektyva; kita
vertus, kokj poveikj atvykusiyjy kultarinio, konfesinio tapatumo
rai$ka bei puoseléjimas gali ilgainiui daryti priimancios $alies kul-
tarinei aplinkai, jos demografinei situacijai.

Kaip jau minéta, individo kultarinio tapatumo, kaip ir tapatu-
mo apskritai, savoka turinio atzvilgiu néra ,,vientisa“ Pagrindinis
jos turinio aspektas, jvardijamas zodziu ,kultara® savo reik§me
persipina su Zodziais ,tauta“ ir ,,konfesija.*

Galima pastebéti jvairius $iy reik§miy derinius individy tapa-
tumo savimonéje. Venais atvejais ji yra ,,pripildyta® religiniy vaiz-
diniy, kitais - joje vyrauja tautiniai motyvai ir aspiracijos. Dél to ir
kultaros savimoné gali buti palenkta tai religinei, tai tautinei rais-
kai, kas, zinoma, nereiskia, kad negali bati ir tam tikro $iy reik§més

lauky ,,balanso®



PASAULYJE 273

Kalbant apie vakarietiskos kulttiros arealg, kuriam priklauso ir
misy $alis, negalima pamirsti esminio krik§¢ionybés poveikio jo
kultriniam tapatumui. Ypa¢ reik§mingi buvo krikscioniskieji Vi-
duramziai, i$ kuriy kaip tik ir iSaugo modernios Europos valstybés
ir tautos. ,, Viduramziais Europg formavo lotyniskoji krikscionija“ -
teigia angly kultaros istorikas (Delanty 2002: 83). Modernizmo lai-
kotarpiu, kartu su Svietimo (Apsvietos),dar vadinamo ,,kritinés filo-
sofijos®,,,proto amziumi“ (apytikrés kalendorinés ribos 1690-1790),
idéjy sklaida, vyko ir visuomenés sekuliarizacija, mazéjo krikscio-
nybés reiksmé kulttroje. | pirmajj plang iskilo pasaulietiskos ver-
tybés, tarp kuriy, kaip itin veiksmingas pasirei$ké nacionalizmas,
modifikavesis j jvairias politines ideologijas. Atitinkamai keitési ir
europieciy kulttrinio tapatumo savimonés akcentai - Viduramziais
vyravusj krikscioniskajj turinj keité nacionalinis turinys.

Nors ir rodydama abejinguma ar net ir priesiskuma religijai,
sekuliarizuota mastysena nesiekia taip giliai, kad i§ europieciy
kultaros i$sitrinty kriksc¢ioniskasis palikimas, o kalbant tiksliau -
tos moralés normos ir kitos individo dvasinio pasaulio struktaros,
kurios per $imtmecius formavosi, veikiamos katalikiskos ir protes-
tantiskos tikéjimo doktriny. Tai asmenybés, laisvés, atsakomybes,
pareigos, kaltés, atleidimo ir daug kity moralinio ir pasaulézitri-
nio turinio sgvoky ir vaizdiniy, kurie slypi europietisko tapatumo
savimonés pamatuose ir yra didzigja dalimi kriksc¢ioniskos kilmeés,
nors daugelio europie¢iy sgmonéje yra praradusios savo pirmi-
nj krik§¢ioniska turinj. Tad galima teigti, kad dabartinéje euro-
pietisko tapatumo savimonéje (suprantant $iy sgvoky sampratos
salygotumg) vyrauja pasaulietinés (teisinés, politinés, estetinés,

etinés) vertybés, kuriy potekstéje vis délto slypi krik§c¢ioniskasis
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dvasinis paveldas. ,,Netikiu, kad Europos kultiira iSgyventy visiska
kriks¢ionisko tikéjimo i$nykima® - teigia angly poetas ir eseistas
T. S. Eliotas (Eliot). Ir priduria: ,,Jei kriksc¢ionybé pasitrauks, pasi-
trauks ir musy kultaros visuma“ (Eliot 1993: 351).

Dél gausios ir nesiliaujancios imigracijos daugiausia i$ Islamo
$aliy didziosios Vakary Europos $alys palaipsniui virsta daugiakul-
tarémis $alimis, jy vyriausybés siekia, sékmingai ar ne, atvykélius
pilietiskai ir kultarigkai integruoti. Taciau ne visuomet pakanka
priimanciy $aliy pastangy, reikia ir palankaus atvykstanciyjy nu-
siteikimo, kurio daznai pritritksta. Daugiausia sunkumy kelia mu-
sulmoni$ky bendruomeniy integracija, nes jy nariy tapatumo savi-
monéje, elgesio ir bendravimo praktikoje vyrauja kaip tik religiniai
motyvai. Tai labai sunkiai ar net i§ viso nesuderinama su Vakary vi-
suomeniy sekuliaraus mentaliteto nuostatomis. Nors, kaip pastebi
placiai zinomi kultiiry tyrinétojai A. Toinbis ir D. Ikeda, kai kuriose
tradiciskai islamiSkose Ryty $alyse, religija uzleido vietg nacionaliz-
mui (Toynbee, Ikeda 1999: 278-284). Tac¢iau nacionaliné idéja tose
kultarose yra palyginti nesena, daugiausia propaguojama politinio
elito ir néra taip uzvaldziusi visuomenés samonés, kaip Simtmecius
gyvuojanti islamo tradicija. Todél nacionaliniy motyvy svorio di-
déjimas nepalengvina islamo i$pazinéjy integracijos sekuliariose
Vakary visuomeneése. O nuo to, koks kultiiriniy, tautiniy ir religiniy
motyvy derinys susidaro imigranty bendruomeniy tapatumo savi-
mongéje, labai priklauso, kaip daugiakultaréje visuomenéje klostosi
skirtingy kultary zmoniy santykiai.

I8 kulttros istorijos gana gerai Zinomi tokiy santykiy klostymosi
variantai daugiakultaréje visuomenéje. Pagrindiniu laikytina inte-

gracija — kai tam tikroje valstybéje gyvenancios skirtingy tapatumy
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bendruomenés (tautinés, religinés mazumos, imigranty diasporos)
palaipsniui jsilieja { gyventojy daugumos (titulinés nacijos) kultira,
o pastaroji dél to taip pat patiria pokyc¢iy. Désningas $io vyksmo eta-
pas yra vadinamas akultaracijos terminu, reiskianciu situacija, kai
»skirtingy kultary individy grupés nuolatos tiesiogiai kontaktuoja,
kas sukelia vélesnius vienos ar abiejy grupiy kultary pirminiy pa-
vidaly poky¢ius.“ (Kagitcibasi 2007: 317). Imigrantus priimanciose
Salyse kartais yra vykdoma speciali akulttracijos politika, siekiant,
kad imigranty diaspory zmonés ne tik i$mokty daugumos kalba,
bet ir internalizuoty vertybes, normas, paprocius, gyvenimo buda.

Formuojasi tarpiniai, ,,dvilypiai“ tapatumai, kurj laika gyve-
nama tarsi ,,tarp“ dviejy tévyniy — senosios ir naujosios, Zinoma,
priklausomai nuo to, kiek stiprus yra prieraiSumas senajai tévynei
ir kaip ilgai jis iSlaikomas. Padétis paprastéja, jeigu prieraiSumas
silpnas, jeigu atvykélis yra nusprendes, poetiskai tariant, nukratyti
nuo kojy tévynés dulkes - taigi, kaip galima greiciau jsilieti j naujo-
sios tévynés gyvenima, kas paprastai yra budinga vadinamiesiems
ekonominiams emigrantams. Kitaip tariant, pamirsti turétajj tapa-
tuma ir jgyti nauja.

Formuojasi ir dar praéjusio amziaus viduryje (1966 m.) Vy-
tauto Kavolio aptartas ,neaiskusis Zzmogus®. Autorius pastebi, kad
atskiri individai bati neaidkis sau galéjo ir praeityje, bet tik dabar
tipiskas galvojantis zmogus savo tapatuma apibudina savo neais-
kumo i$sakymu.,Siandien Zmogus definiuoja save visy pirma tuo,
kas jame neaisku: krastu, kurio jis neturi; tradicijom, kurios jo
nebemaitina; tikéjimu, kuris mires“ (Kavolis 1993: 89). Taip buvo
raSoma apibudinant tam tikrg individy kategorija - Antrojo pa-

saulinio karo lietuviy i$eiviy jaunosios kartos tapatumo savijauta.
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Karty skirtumas akivaizdus - kas vyresniesiems buvo savaime ais-
ku ir tikra, jauniesiems jau ne taip aisku, kelia abejoniy ir svyravi-
my. Dvilypio tapatumo savivoka nei§vengiama, taciau ji paprastai
ilgiau netrunka.

Jeigu lietuviai iSeivijoje ir siekia puoseléti savo tautiskuma (o to-
kios pastangos yra ai$kiai matomos), jie tai daro gyvendami ameri-
kietiskoje, britiskoje, norvegiskoje ar kitokioje aplinkoje, kartu prie
jos prisitaikydami, o tai reiskia, kad vis labiau panyrama i naujaja
socialing patirtj ir kultara, kuri nei§vengiamai ,,sluoksniuojasi“ ant
atsine$tosios tautinés sgmonés.

Kitokia padétis susiklosto, kai valstybéje skirtingy kultary ben-
druomenés gyvena viena $alia kitos, ta¢iau tarpusavyje yra sais-
tomos daugiausiai tik ekonominiy poreikiy ir bendryjy pilietiniy
priedermiy, taciau kultiros pozitriu laikosi viena nuo kitos izo-
liuotai. Ja galima pavadinti koegzistencijos terminu. Tarpkultirinis
dialogas, i$skyrus individualius atvejus, vyksta vangiai, mazuma
(diaspora) yra atspari integracijai j daugumos kultiirg. Tai budinga
bendruomenéms, kuriy tapatumo savimonéje vyrauja religiné sga-
moné, turinti ir moraline, teising, menine raiskg. Akivaizdus tokios
situacijos atvejis — islamo i§pazinéjy bendruomenés, gyvenancios
pagal $arijos reikalavimus Vakary Europos salyse (Uzdavinys 2007:
480). Galima teigti, kad koegzistencinio pobiidzio sambuvis buvo
nusistovéjes tarp lietuviy ir Zydy (litvaky) bendruomeniy Lietu-
voje, taciau tai netrukdé igkiliy karybiniy asmenybiy kultariniam
dialogui.

Koegzistencinis sambiivis, kuriam budinga subjekty izolia-
cionistiné pozicija vienas kito atzvilgiu, slepia savyje tarpusavio

svetimumo ar net prie§iskumo potencialg, kuris, susidarius tam
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tikroms aplinkybéms, gali peraugti j tarpetninius, tarpkonfesinius
konfliktus. Kultaros balsas tokiais atvejais mazai ka reiskia. Kad
taip i$ tikryjy vyksta, mums primena buvusios Jugoslavijos suiri-
mas, kurj lydéjo bendros etninés (slaviskos) kilmes, bet skirtingos
tautinés ir konfesinés savimoneés bei istorinés patirties tauty kruvi-
ni konfliktai, nepaisant to, kad des§imtmecius buvo gyventa vienoje
valstybéje.

Gausios imigracijos keliu susidares daugiakultariskumas ir, at-
rodyty, atsiverianti plataus tarpkultirinio bendravimo galimybé
sunkiai tampa laukiama realybe. Tai $iandien matome kai kuriose
Vakary Europos $alyse. Tiesiogine prasme kultiriniai motyvai te-
gali vaidinti gan menka arba nevaidina jokio vaidmens, kadangi
yra jtakojami ir i8kreipiami stipriy nekulttriniy - religiniy, tauti-
niy, socialiniy, ekonominiy - veiksniy.

Be to, nesutampa (kaip kaskart vis labiau aiskéja) atvykstancios
ir priimancios pusiy intencijos. Priimanciy $aliy siekis demokrati-
nés santvarkos rémuose kurti atvirg daugiakultire bendruomene
susiduria su daugelio atvykstanciyjy uzdarumu, nenoru gyventi
pagal priimancios $alies normas. Atsiveztinés, paveldétosios kul-
taros islaikymo nuostata virsija nusiteikima priimti vyraujancia
kultirg. Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Ispanijos, Svedijos poli-
tikai ima suprasti, kad daugiakultrés Europos projektas nepasi-
teisino. Apie tai oficialiai yra pareiske valstybiy vadovai. Jie apgai-
lestavo, kad laiku neapribojo imigracijos. Tolesné situacijos raida
nezada gero — kaip atsakas j susiklosciusia situacija, kyla vakarie-
¢iy nepasitenkinimas, atgyja pastaraisiais deSimtmeciais ten jau
beveik visiskai i$bléses nacionalistinis nusiteikimas, vienur kitur

jgaunantis radikalizmo bruozy. Nepasitenkinimo priezastj nusako
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elementari i$tara: ,,[n]enoriu, kad taptume svetimsaliais savo $a-
lyse...“ (Januzyté 2011: 25). Nepasitenkinimas imigranty inte-
gracijos nesékme yra pozymis, kad kaip prieSpriesa kai kurioms
globalizacijos tendencijoms auga tautiniy-pilietiniy bendruome-
niy kultarinio tapatumo savimoné, neaiski ir daugiakultarés vi-
suomenés perspektyva. Tai neabejotinai daro poveikj ir individo
tapatumo savivokai.
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APIE PASITIKEJIMO KULTURA

Ziniasklaida nuolatos skelbia apklausy duomenis, rodanéius
Lietuvos gyventojai pasitikéjimo valdzios ir kitokiomis institucijo-
mis lygj, nustatancius politiniy partijy, politiky reitingus. Tai api-
budina valstybés ir visuomenés santykj, parodo, kaip $alyje klostosi
politinis gyvenimas. Paskutinés apklausos, pasak kai kuriy komen-
tatoriy, leidzia daryti i$vadas, kad pasitikéjimas vie$osiomis insti-
tucijomis auga, o tai byloja apie teigiama musy visuomenés raidos
tendencija.

Bet ziniasklaidoje apstu ir kitokiy nuomoniy. Pavyzdziui, jro-
dinéjama, esg ,,jau nepasitikima niekuo®, ,valdzia nepasitiki visuo-
mene*, ,maziausiai pasitikima partijomis, ,smunka pasitikéjimas
Seimu* ir pan. Taigi dél daugelio dalyky kryziuojasi priestaringos
nuomonegs ir vargu ar gali bati kitaip demokratiskai besitvarkan-
¢ioje valstybéje.

Sio teksto tikslas néra stoti j vienos ar kitos nuomonés puse — tai
daugiau politikos komentatoriy uzsiémimas. Man rapi pazvelgti j
pasitikéjimg (ir nepasitikéjima) kaip j visuomenés pilietinés, mo-
ralinés bei dvasinés kultaros apskritai fenomeng, suvokti jo raiskos
ypatumus Lietuvos gyvenime.

Sitaip Zzvelgiant, kovo 11-osios Nepriklausomybés Akto paskel-
bimg ir jgyvendinima galima laikyti visuomenés didelio pasitikeéji-
mo savo valstybe, jos ateitimi, pagaliau, ir istorijos teisingumu vai-

siumi. Padétas solidus pamatas pasitikéjimo kultarai masy Salyje
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plétotis. Pavyko iSsivaduoti i§ blogio imperijos, kurioje visos gyve-
nimo sritys buvo persmelktos jtarinéjimo, sekimo, skundimo, uz-
darumo, baimés. Galima tai vadinti nepasitikéjimo kultara, jeigu
manysime, kad kulttros sampratai nebitinas moralés kriterijus.

Siuolaikiné visuomené normaliai gyvena, jeigu ji turi tinkamai
veikiancias, pasitikéjimo vertas materialines ir dvasines instituci-
jas, tarsi kokias atgaivos oazes dykumoje. ] tokias su permaininga
sékme pretenduoja bankai, teismai, policija, mokyklos, gydymo js-
taigos, bazny¢ia, spauda, kai kurios specialios paskirties tarnybos,
pavyzdziui, ugniagesiai-gelbétojai.

Apibréztos ir sunormintos $iy institucijy prerogatyvos ir kom-
petencijos aprépia beveik visus vie$ai matomus Zmoniy reikalus.
Jomis galima pasikliauti, patikéti savo pinigus, poreikius, bédas ir
daugybe kitokiy dalyky. Kita vertus, visiems privalu laikytis to, ko
jos reikalauja, kad galéty norminti, tvarkyti, ugdyti, padeéti ir kitaip
tarnauti Zmoneémes.

Pasitikéjimo institucijy kategorijai priklauso ir pati valstybé su
visomis savo strukttiromis, nes ji yra ar bent jau turéty bati sukurta
tam, kad palaikyty, uztikrinty minéty institucijy veikima.

Pasitikéjimas yra viena i§ pamatiniy dvasiniy-moraliniy Zmo-
gaus s3sajy su pasauliu - su kitais asmenimis, su politinémis, tei-
sinémis, kultarinémis, religinémis institucijomis, uz viso to sly-
pin¢iomis vertybémis, pasaulézitros principais, kitais idealiais
dalykais. Abipusis supratimas ir pasitikéjimas yra batina gery tarp-
valstybiniy santykiy salyga.

Panasiai galima apibadinti ir atsakomybe, atsidavima, istiki-
mybe, teisinguma, pakanty ir kitas giminiskas sgvokas, kurios api-

brézia pilietinius ir moralinius kultiros pamatus. Visos kartu jos
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sudaro ,,antrojo plano® pasitikéjimo saity tinkla, labai svarby Zmo-
niy kasdieniam gyvenimui. Cia svarbus kiekvienas kitais pasiti-
kintis ir jy pasitikéjima keliantis asmuo. Kuo daugiau tarp Zmoniy
esama pasitikéjimo, jauc¢iama atsakomybeés, paisoma teisingumo,
tuo maziau reikia iSorinio reguliavimo ir prieziaros, tuo daugiau
ju gyvenime laisvés ir savaimiskumo. Taigi vienos visuomenés yra
issiugdziusios aukstesne, kitos — Zemesne pasitikéjimo kultarg.

Lietuvoje per okupacijy desimtmecius pasitikéjimas, tiek savo pi-
lietiniais, tiek ir moraliniais aspektais buvo nusmukdytas, bendruo-
meninio pasitikéjimo sasajos sutraukytos. Politinis nepriklausomos
valstybés atkairimas buvo, galima sakyti, tik atsigavimo pradzia. Jis
vyko létai, skausmingai ir netolygiai, jj nuolatos kas nors stabdé -
skandalingos banky grittys, teisétvarkos darbo spragos, neapgalvoti
valdzios sprendimai, rinkéjy pasidavimas populizmui, pagaliau, ap-
laidumas, nesgziningumas, korupcija ir daugybé kity veiksniy.

Tiesa, dabar $ios ydos néra tokios akivaizdzios, veiksmai - tokie
brutalis, kokie buvo pries keliolika mety, jie jgauna vis subtilesnius
pavidalus; kita vertus, visuomené darosi jzvalgesné, pastabesné,
tad blogybés susilaukia adekvatesnio rezonanso. Vis délto poky¢iai
néra pakankami, kad galétume tvirtinti, jog visuomenés mastyse-
noje jvyko persilauzimas pasitikéjimo naudai.

Reikia suprasti ir tai, kad pliuralistiné daugiapartiné visuomené,
kurioje dabar gyvename, remiasi politinémis jégomis, kurios var-
zosi tarpusavyje dél valdzios, tad joms tarpusavio nepasitikéjimas
yra jprastas santykis . Visuomene neigiamai veikia aiskumo, kas yra
bendrasis valstybés géris, kokie darbai yra nacionalinés svarbos ir
koks bus jy testinumas, stoka. Tac¢iau tai — kintantys dalykai. Kuo

didesné zmoniy dalis ima aiskiau suvokti bendruosius interesus,
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tuo sparciau nyksta nepasitikéjimas, mazéja tarpusavio atskirtis.
Todél kiekvieno i§ muisy pareiga siekti, kad pléstysi tarpusavio su-
pratimas ir pasitikéjimas.

Esminis dalykas yra tai, kad pasitikéjimas, kaip ir nepasitikéji-
mas (8is, beje, dar labiau), neatsiejamas nuo konkretaus Zzmogaus
pazitry, nory ir subjektyviy motyvy, kurie ne visada dera su tuo,
ko reikalauja bendrosios taisyklés. Zodzio ,,pasitikéjimas“ pradzia
»pasi” rei$kia asmens savasties nukreiptuma, jtrauktuma j kazka
iSoriskai esantj. Palyginkime - ,,pasiruosti, ,, pasiryzti‘, pasiduoti®,
»pasiradyti® ir pan.

Pasitikéjimas néra vien i iSore nukreipta nuostata. Kartu tai yra
ir ypatinga Zzmogaus sgsaja su paciu savimi, reik§mingas savivokos
matmuo. Jo rai$kos pavidalai labai jvairas, kartais ir gana priesta-
ringi. Daugiausia tai jprastinis asmens kliovimasis savo jégomis,
gebéjimais, supratimu, galintis virsti ir pasipatélisku isdidumu.
Kita vertus, $iy bruozy stoka pasireiskia drovumu, baikstumu, be-
jégiskumu, menkavertiskumo jausmu. Pasitikéjimas iSorés dalykais
ir pasitikéjimas savimi yra dvi skirtingos to paties medalio pusés.
Pasitikéjimg savimi stiprina pasitikéjimas kitais, ypa¢ artimais as-
meninmis, i§ to atsiranda saugumo jausmas. Vis délto tam, kad pa-

sitikétum Kitais, reikia turéti gerg lasa pasitikéjimo savimi.

Pasitikéjimas daugialypis

Tiek jprastas, tiek ir kasdienybéje nelabai suvokiamas pastikéji-
mas, giliau jsijautus, pasirodo kaip daugialypis dvasinis fenomenas.
Jame nesunkiai jzvelgsime tikéjima, zinojima ir supratima, liakes-
¢ius, viltj, tikruma ir kitokias protines ir emocines busenas. Kiekvie-

ng i$ jy vertéty aptarti platesnés pasitikéjimo nuostatos $viesoje.
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Pirmiausia kyla klausimas, ar pasitikéjimas yra tik viena i$ ti-
kéjimo, kaip pirmesnés nuostatos, apraisky, nereikalaujanti atski-
ro paai$kinimo, ar prieSingai - paciame tikéjime néra nieko, kas
nebity vien pasitikéjimo aktai? Atsakymai priklausys nuo to, kuo
tikime, kuo pasitikime, pirmiausia atskirdami, ar tai religinio ar pa-
saulietinio pobudzio dalykai.

Su religija susijes tikéjimas, kaip teigia vokieciy filosofas
K. Vuchterlis (K. Wuchterl), reikalauja ne tik angazuotis, bet ir
visiskai atsisakyti saves, nepaisyti pasaulietinio proto argumen-
ty. Nesunku suprasti, kad toks tikéjimas nemeégsta abejoniy ir
klausimy, nes jeigu abejoji, vadinasi, netiki. Pasaulietiné aplinka
irgi vercia angazuotis, i§ dalies net atsisakyti saves. To reikalauja
bet kokia idealiy motyvy skatinama veikla, tarkime, menininko,
mokslininko karybinis tikéjimas savo vizijomis. Toks tikéjimas
numato ilgalaikius tikslus, jy neatsisako, net jei reikia labai steng-
tis, ilgai laukti, kartais suvokiant, kad sulaukti to, ko siekiama, aps-
kritai nepavyks...

Bet pasaulietinis tikéjimas ir pasitikéjimas nesiSalina abejoniuy,
nesibaimina kritikos. Pavyzdziui, pilietis i§ esmés pasitiki savo
valstybe, tiki jos ateitimi, taciau grieztai kritikuoja atskiras valdzios
institucijas, jstatymus, jy taikyma. Tokig kritika galima vertinti
kaip savotisky pilieting, kultaring ,investicija“, numanant, kad ji
prisidés prie bendrojo gério. Kritiskumo dozé daro pilietinj pa-
sitikéjima blaivesnj, neleidzia pernelyg patikliai suvokti politinio
lyderio, idéjinio autoriteto Zodziy.

Cia kyla klausimas, koks tikéjimo ir pasitikéjimo rysys su Zino-
jimu. Populiarus poziaris sako, kad tikéjimas ir zinojimas sunkiai

suderinami. Bet filosofijoje Zinomi ir kitokie pozitriai — supratimui
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reikia tikéjimo, o tikéjimui - supratimo. Nevertéty manyti, kad tai
viso labo senovinés mastysenos paveldas. Ir $iy dieny gyvenima
reflektuojantys mastytojai pripazjsta, kad daznai nelabai aisku, ar
zinome, ar tiesiog tikime, kad bus vienaip ar kitaip, bet, ko gero, ir
nereikia to aiskintis. Svarbu, koks zinojimas ir koks tikéjimas.

Kai tikéjimas ir pasitikéjimas kreipiami j bendruosius dalykus,
nesvarbu, religinius ar pasaulietinius, tenka pasikliauti abstrak¢ia
jy samprata, nes tikslesnis zinojimas ¢ia vargu ar jmanomas. Kitaip
yra, kai pasitikéjimas susijes su konkreciais dalykais — asmenimis,
institucijomis, pareigtnais, ziniasklaida ir pan. Toks pasitikéjimas
gali ir turi bati pagristas Zinojimu.

Kad pasitikéc¢iau konkreciu asmeniu, galéciau uz jj laiduoti, pa-
rasyti apie jj gerg rekomendacijg, turiu gana gerai jj pazinti. Nesant
aiSkesnio zinojimo, pasitikéjimas darosi rizikingas, jisgali virsti
naiviu patiklumu. Senolé lengvai atiduoda santaupas iskalbingam
suk¢iui, nors vie$ojoje erdvéje gausu perspéjimy bati apdairiems.
Vis délto ir zinojimu paremtas pasitikéjimas kartais klaidina.

Panasiai ir su valdzios jstaigomis — zinojimas yra svarbi pasiti-
kéjimo jomis salyga. Aukstas pareigas uzimantis asmuo, ypac tas,
kuris priskiriamas politinio pasitikéjimo kategorijai, turi atitikti
grieztus skaidrumo reikalavimus. Reikia pasistengti pasitikéjima
pateisinti. Jo praradimas politikui reiskia karjeros pabaiga. Europi-
nés aktualijos rodo, kad net visa valstybé gali prarasti pasitikéjima
tarptautiniame kontekste. Lietuvoje pastaruoju metu galima pa-
stebéti teigiamy pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad politiné kultara
kyla ir tai stiprina visuomenés pasitikéjimo kultira.

Pilie¢iy pasitikéjimas valdzios institucijomis didéty, jeigu

juy veikla buty atviresné, placiau aiskinama, o oficialas asmenys
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nevengty kalbétis su visuomene. Uzdarumas, uzsisklendimas su-
kelia tir$ta spéliojimy, jtarimy migla, kai neaisku, ar valdzia pasiti-
ki savo pilieciais, ar tiki bent jau tuo, kg pati daro. I$sklaidyti nepa-
sitikéjimo miglas néra paprasta, daug priklauso nuo ziniasklaidos,
bet ji jvairiabalsé, jos patikimumas - atskira problema.

Dar viena i§ pasitikéjimo ,,0aziy“ - teismai, jy darbo kultara. Tai
specifiné sritis, tac¢iau dél to nemazéja didesnio aiskumo poreikis.
Reikia, kad pilieciai geriau Zinoty savo teises ir nusimanyty apie
teisétvarka, o teiséjai suprantamiau aiskinty, kg ir kodél jie vienaip
ar kitaip nusprendzia - tada nusistovéty abipusis rysys. Itin svarbu,
kad sprendimy kalba nebuty paini ir sudétinga, kad ji baty papras-
tesné ir aiSkesné. Tai ne tik Lietuvos problema. Kai kurios $alys turi
net specialig tarnybg, uztikrinancia geresnj teismy ir visuomenés

tarpusavio supratima.

Pasitikéjimas teikia saugumo

Visais atvejais, kaip jau minéta, daug kas priklauso nuo zmo-
gaus individualybés, taciau ji kalba ne pati savaime, o tiek, kiek
ja »prakalbina“ aplinka, kurios poveikis gali pasitikéjima skiepy-
ti, ugdyti arba priesingai - slopinti, gniuzdyti. Artimoje aplinkoje
(Seima, mokykla, draugai) pradeda megztis vaiko pasitikéjimas
kitais, kaip tam tikras saves ,,patikéjimo®, ,atsidavimo® kitiems ba-
das. Mazylis patiki tévams ar globéjams savo poreikiy tenkinima,
paauglys — draugui savo svajones, moksleivis - mokytojui savo is-
silavinimo ugdyma, pacientas - gydytojui savo sveikata. Savaime
suprantama, jog tikras, visavertiskas rysys atsiras tik tuo atveju,
jeigu ir ,kita pusé, kaip dialogo partneré, pateisins su ja siejamus

lakescius.
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Iprasdamas pasitikéti artimais asmenimis, vaikas jgyja ir tai, ka
psichologai vadina ontologiniu saugumo jausmu - pasitikéjima
egzistenciniais gyvenimo pamatais. I§ esmeés tai gilioji, pasgmoniné
socialumo, vélesniy darniy tarpasmeniniy santykiy prielaida.

Normaliai to ,,ontologinio jausmo® raidai reikia, kad vaiko gy-
venime netrikdomai kartotysi kai kurie dalykai, pavyzdziui, kad jis
nuo mazens aplink save matyty tuos pacius veidus, girdéty tuos
pacius balsus, kad susiklostyty jprotis reiksti poreikius ir juos ten-
kinti, kad nusistovéty netgi tam tikra kasdienybés rutina. Tokia
patirtis gali daryti ilgalaikj poveikj, susijusj su asmens tapatybés
suvokimu, atsparumu nepalankioms aplinkybéms, gebéjimu prie$
jas atsilaikyti. Parodytas pasitikéjimas kitu asmeniu, atitinkamai jj
nuteikia ir jpareigoja. Ne taip greit nuvils tas, kuriam sakoma: pa-
sitikiu tavimi.

Vaikystéje sutrike rysiai su artimaisiais arba dazna jy kaita su-
kelia gily nusivylima, trukdo vaiko samonéje susidaryti emoci-
niams pasitikéjimo pradmenims. Vietoje to, kaupiasi neslagstantis
nerimas, netikrumas, nesaugumas ir kitokios negatyvios buvimo
pasaulyje, kuriame jautiesi svetimas, nemylimas, basenos.

Vaikysteé — geras pavyzdys, parodantis, kad nusistovéjusi gyveni-
mo tvarka, tam tikry dalyky testinumas (nebatinai kaip inertiskas
to paties kartojimasis) yra butina prielaida, padedanti Zzmogui nuo
mazens jaustis saugiam, pasitikéti savimi ir kitais. Imkime pavyzdj
i$ kitos srities.

Pirmaisiais Nepriklausomybés ménesiais, dar gerokai iki tarp-
tautinio Lietuvos Nepriklausomybés pripazinimo, itin svarbus
buvo kontaktai su Vakary $aliy politikais ir diplomatais. | politi-

kus, vykdancius $ig misija, ne vienas kolega ziaréjo su priekaistu,
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atseit — kodél j uzsienj vaziuoja vis tie patys asmenys (sovietinés
mastysenos reliktas, kai i§vyka j uzsienj buvo laikoma itin reta pri-
vilegija). Vykdavo ir ne ,tie patys® Bet skandinavy parlamentarai,
su kuriais turéjome daugiausia kontakty, leido suprasti: jiems ne-
labai patinka, kai i$§ Lietuvos atvyksta kaskart vis kitas asmuo, nes
ir vél reikia pokalbj pradeéti i§ naujo. Taip yra uzsienio politikoje,
taip ir daugelyje kity sri¢iy - nesant pazinties testinumo, sunku
pelnyti pasitikéjima. Lietuviy politiky kontakty su Vakary $aliy po-
litikais testinumas leido jgyti abipusj pasitikéjimg ir tai buvo vie-
nas i§ veiksniy, purenusiy dirva Lietuvos valstybés pripazinimui.
Lietuvos narysté ES ir NATO yra neabejotinas pasitikéjimo musy

valstybe tarptautinéje arenoje jrodymas.

Nuo nepasitikéjimo prie lengvatikystés

Neturime pamirsti ir prie§ingos nuostatos — nepasitikéjimo. Tai
ne maziau sudétinga dvasiné busena. Galima kalbéti apie nepasi-
tikéjima, paremta ziniomis ir patirtimi, todél pamatuota ir esantj
bendrame pasitikéjimo ir tikéjimo nuostaty lauke. Tac¢iau nepasiti-
kéjimas gali kilti del iSankstinio neigiamo nusistatymo, dél neade-
kvacios reakcijos j situacija, dél paprasciausio abejingumo arba net
be jokios aiskesnés priezasties.

Kokios bebuty konkreciy atvejy priezastys, niekuo nepasitikin-
tis Zzmogus linkes griebtis alternatyviy, ,aplinkiniy“ i$eic¢iy, neven-
giant ir nelegalaus elgesio. Nepasitikintis gydytojais ligonis iesko
keliy pas kokj nors ,liaudies daktarg®; tas, kuris sako, kad nepa-
sitiki teismais, dazniausiai yra teisinis nihilistas, potencialiai nu-
siteikes vykdyti ,,savo teisma®; tas, kuris nepasitiki savo valstybe,

neina balsuoti, vengia mokéti mokescius, suka emigracijos keliu;
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o religingos prigimties, bet Bazny¢ia nepasitikintis individas leng-
vai pritampa prie kokios nors sektos ar egzotisko kulto...

Panasis atvejai galbat rodo ne kg kita, o vien tai, kad Zzmogus
pasitiki kazkuo, kas netelpa i nusistovéjusios tvarkos rémus. Sub-
jektyviu pozitriu, galima sakyti, kad viskas gerai, pasirinkimo
laisvé daug ka pateisina. Taciau objektyviai zvelgiant, tai vis délto
nepadeda kurti pasitikéjimo kulttros kaip plataus patikimy socia-
liniy rysiy tinklo.

Nors ir kaip aukstai vertintume demokratinés visuomenés pa-
siekta tarpusavio pasitikéjimo lygj, sunku buty paneigti fakta, jog
kai kurie jos standartai, tarkime, paziary ir jsitikinimy jvairove,
galimybé kiekvienam pilieciui vie$ai reiksti savo nuomoneg visais
klausimais, sukuria palankig terpe rastis nepasitikéjimui. Nuomo-
niy raiskos laisvé yra viena pagrindiniy demokratijos vertybiy, ta-
¢iau atsiranda vienas negerumas - nuomoniy reiskéjai ne visada
pasistengia jas gerai apgalvoti ir jaucia atsakomybe uz viesai iStarta
zodj. Negalima sakyti, kad to visiSkai nebtina, bet daug ka lemia
iSankstinés intencijos, lemiancios vienokia ar kitokia nuomone.
Nuomonés néra toks neutralus ir nekaltas dalykas, kaip galéty pa-
sirodyti. Jos visada i$reiSkia kieno nors interesus, daznai turi kon-
krety adresatg, kartais daro gana ilgalaikj poveikj Zmoniy supra-
timams ir vertinimams. Nudienos mastysenos akiratyje, kai toks
akivaizdus nuomoniy pliuralizmas, kai sparciai nyksta skirtumai
tarp rimty ir nerimty, svarbiy ir nesvarbiy dalyky, konstruktyviy
ir destruktyviy prasmiy, kai netenka apibréztumo esminiai tautos,
valstybés, doroveés klausimai, deréty prisiminti prasmingus katalo-
ny architekto Antonio Gaudi zodzius, kad mintis néra laisva, ji yra

tiesos verge...
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Vargu ar gali bati kitaip laisvo ZodZio visuomenéje, joje sunkiai
jmanomi kriterijai, parodantys, kad nebutinai kiekviena nuomoné
yra, kaip sakoma, ,,savaip teisi‘, kad gali bati nepriimtiny nuomo-
niy. Tokiy kriterijy ypac reikia dabar, vykstant nuomoniy ,,$altajam
karui®. Daznai teigiama, kad visos nuomonés yra gerbtinos. Gal
teisingiau buty sakyti — gerbtinas kiekvienas savo nuomone reis-
kiantis asmuo, bet ne tos nuomonés turinys. Visas nuomones ,,ger-
biant®, jos paprasciausiai sulyginamos, o kartu ir nuvertinamos.
Destruktyvias nuomones rikiuojant j vieng greta su niekuo détais
poziiiriais, islosia pirmosios. Zinoma, visada yra galimybé pareiks-
ti ,nuomone apie nuomones", o kai kurioms nuomonéms tiesiog
batinas stiprus ,,prieSnuodis® Vis délto balansas nekoks — atsiranda
netikéjimas ir nepasitikéjimas viesai sakomu Zodziu apskritai, ne
taip svarbu, i$ kokios tribanos tai daroma.

Skeptiskumas turbat visais laikais buvo madingas, taciau kai
kuriems zmonéms jis tampa neproduktyvios, nektrybiskos, nepi-
lietiskos laikysenos pamatu. Tikéjimg ir pasitikéjima, kaip minéta,
siejame su vertybinémis nuostatomis, o skeptikui $ito kaip tik labai
triksta. Kaip ir nihilistas, jis neturi tikéjimo, pagrjsto vertybémis.
Paradoksalu, ta¢iau tas, kuris sako ,netikiu niekuo®, daznai yra po-
tencialus lengvatikis, galintis patikéti bet kuo. Ne karta matéme,
kaip asmenys, sakantys, kad atmeta ,,politiky demagogija“, nueina
paskui kokj nors populistinj ,,gelbétoja“ Be to, kuo ,,vedlio® leksi-
ka radikalesné, tuo skeptikams ji patrauklesné. Nesiekiant lyginti
skirtingo masto istoriniy situacijy, vis délto vertéty prisiminti, kad
tiek rudasis, tiek raudonasis radikalizmas suveséjo ne kur kitur, o
visuomenése, apimtose gilaus nusivylimo, netikéjimo ir nevilties.

Misy demokratiskos valstybés politinis gyvenimas nuolatos,
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ne be dalies tautieciy pagalbos, ,uzplaukia“ ant klampios politinés
seklumos, kuri kuriam laikui sukelia nemaza sumaistj pilie¢iy gal-
vose. Valstybés gyvenimas kuriam laikui ,,uzsiblokuoja®, tokia buse-
na suryja daugybe laiko ir jégy, stumia j beprasmj susiprie§inima.

Sumaistys anksc¢iau ar véliau nuslopsta, atrodyty, krizé lyg ir
baigiasi. Deja, ne visai. Kiekviena tokia ,,istorija“ palieka po saves
tam tikrg uZter$ta semantinj lauka, vie$ojoje erdvéje paskleidzia
gandus, neteisingas i$vadas ir prielaidas, kurios ilgam ,nuséda“
masinéje sgmonéje, didindamos priespriesa tarp Zmoniy. Pavyz-
dziui, apie ,,runkelius® ir ,.elitag“ pirmagkart prabilta, atrodo, ne kur
kitur, o ,,paksogeito® istorijos pagrindinio personazo aplinkoje.
Nuomonés apie valstybe, kaip tinkama ,,privatizuoti“ objekta, atsi-
radimas sietinas su ,,valstybininky“ aiskinimosi peripetijomis, taip
kompromituojant pacig valstybés sgvoka.

Jeigu $itokia leksika ir prityla, tai nereiskia, kad ji iSgaruoja be
pédsakuy, uz jos slypi tam tikri pozitriai ir nusiteikimai. Tokiai lek-
sikai ypac imlas individai, neturintys aiskesniy vertybiniy nuosta-
ty. Be to, ja tiesiog mégaujasi dalis Ziniasklaidos, tad sumaistingi
$ukiai nesunkiai gali bet kada atgyti arba yra taip nuvalkiojami,
kad iSeina i$ mados.

Pasitikéjimas tebéra butinoji pilietiné ir moraliné visuomenés
reikmé, nors naujomis saglygomis kai kas keiciasi. Pavyzdziui, pasi-
tikéjimo kaip asmenybés nuostatos vaidmenj mazina informaciniy
ir kitokiy technologijy teikiamos prognozavimo, modeliavimo ir
kitokios paslaugos. Vis délto naujausi pasitikéjimo reitingo duome-
nys dvelkia optimizmu, nes, pasak vieno komentatoriaus, visuome-
né kultaréja, demokratiskéja ir vakarietiskeéja.

2015
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JUOZAS GIRNIUS DABARCIAI

Beveik nepastebimai praé¢jo iskilaus lietuviy filosofo ir kulta-
rininko Juozo Girniaus (1915-1994) gimimo 100-osios metinés.
Reik$mingesnis joms skirtas jvykis buvo Vilniaus universiteto
Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto surengta moks-
lo konferencija.

Didzigja gyvenimo dalj Juozas Girnius praleido iSeivijoje, taciau
tai, kg jis parasé ir nuveiké, yra labai svarbu ir dabartiniame musy
gyvenime. Girnius buvo tos nepriklausomoje Lietuvoje brendusios
inteligentijos atstovas, kuri nebuvo paveikta slavisky - nei rusisky,
nei lenkisky - jtaky, kurig nuo mokyklos suolo ugdé lietuviskieji
ir vakarietiskieji pradai. Jeigu vyresniosios kartos inteligentai pa-
tyré ir ryty, ir vakary poveikius — daug kas buvo mokesi rusiskose
mokyklose ir universitetuose, tai Girniaus karta mokslinosi Vytau-
to Didziojo ir Vakary Europos - Freiburgo, Leveno, Sorbonos ir
kituose — universitetuose ir savo karyba iSreiSké j vakary kulttra
atsigrezusj modernyjj lietuviska mentalitetg.

Juozo Girniaus filosofinés pazitiros plétojosi kaip trijy idéjiniy
tékmiy - egzistencializmo, katalikybés ir lietuvybés — darni ir gyvy-
binga saveika. Laiske $iy eiluciy autoriui savo filosofija jis apibiidino
kaip teistinj egzistencializma, tac¢iau ne apibrézta konfesine, o daug
platesne prasme, jo katalikiskumas buvo atviras ir visuomeniskas.

Egzistencinis mastymas jam - ne vien abstrakti Zzmogaus bi-

ties sklaida, bet ir kasdienio praktinio apsisprendimo, karybos,
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kitokios kultarinés veiklos motyvacija. Svarbiausia - tai iseivijoje
subrendes apsisprendimas ilgiems metams atsidéti nedékingam
tautiniam kultariniam ir ideologiniam darbui, kai nebuvo per
daug sudétinga daryti lengvesne akademineg filosofo karjera.

Girniaus teistiniai apmastymai telkési ties visada jam esminiu
buvusiu ir gily nerimg kélusiu tikéjimo ir netikéjimo, gyvenimo su
Dievu ir be Dievo klausimu. Daugybé misy laiky Zmoniy §j klausi-
ma yra asmeniskai i$sprende netikéjimo naudai. Tikéjimas ar neti-
kéjimas jam buvo ne vien konfesinés priklausomybeés dalykai, bet ir
Zmogaus egzistencijos galutinés prasmés klausimas, nuo kurio ne-
gali nusialinti nei tikintieji, nei netikintieji. Jeigu savo jstikinimus
apmasto filosofiskai, tiek vieni, tiek ir kiti néra laisvi nuo abejoniy ir
netikrybés biseny. Sitokiy apmastymy vaisius buvo Girniaus kapi-
talinis veikalas ,,Zmogus be Dievo*, kuriame susivienijo katalikiska-
sis ir egzistencinis jo mastysenos aspektai. Veikalas buvo uzbaigtas
1957 m. ir gavo zurnalo ,,Aidai“ mokslo premija, taciau dienos $vie-
sq jis i$vydo tik 1964 m., kaip ,,] laisve” fondo leidinys.

Tuo pat metu Girnius daug dirbo kituose lietuviy kultaros ba-
ruose — redagavo ,Lietuviy enciklopedija“ (1953-1969), zurnala
»Aidai“ (1965-1980), parasé veikalus ,, Tauta ir tautiné istikimybeé“
(1961), ,Idealas ir laikas“ (1966), ,,Pranas Dovydaitis“ (1975), de-
$imtis straipsniy ne tik filosofijos, bet ir kultiros, literataros, dailés
kritikos klausimais.

Visoje jo veikloje, ypac skirtoje lietuvybés puoseléjimui, yra aki-
vaizdus egzistencinis poziiris. Tautinés buties klausimai svarstomi
pasitelkiant nerimo, rapescio, pasirinkimo, laisvés, atsakomybeés ir
kitas kertines egzistencinés mastysenos savokas. Jo rastuose iSreis-

kiamas nerimas ir rapestis ne tik dél lietuvybés islikimo iseivijoje,
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* JUOZAS GIRNIUS

Juozo Girniaus portretas

Juozo Girniaus knyga ,ldealas ir laikas”, 1966 m.

bet ir dél tautos likimo tévynéje, suvokiant jg dramatiskos istorinés
patirties $viesoje. Jeigu Religijos atzvilgiu Girnius apibudina save
kaip teistinj egzistencialistg, o lietuvybés pozitriu jj galima laikyti
tautiSkuoju egzistencialistu.

Girniaus déstomos mintys skatina mus prisiminti tuos sociali-
nés ir kultarinés priespaudos laikus (nors tai ir néra jo apmastymy
objektas), kai buvo sunkiai jmanoma ne tik autentigka lietuvisko
samoningumo raiska, bet ir apsisprendimas.

Viename Vyduino veikale randame tokj Mazosios Lietuvos (Ryt-
prisiy) gyventojo savivokos apibiidinimg - ,,mano tévai ir sene-

liai tikriausiai buvo lietuviai, bet a$ esu vokietis“. Apsisprendimas
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aiSkus ir negrjztantis. Bet buvo apsisprendziama ir kitaip - ple-
tojama lietuvininky kultariné ir visuomeniné veikla (pvz., Tilzés
draugija ,,Biruté®, 1885-1914). Tuometinéje tikrovéje tai reiske ti-
krg egzistencinj pasirinkima, reikalaujantj ne tik iniciatyvos ir pa-
stangy, bet ir drgsos bei pasiaukojimo. Paties Vydano gyvenimas ir
darbai yra geriausias tokio pasirinkimo pavyzdys.

Panasi socialiné ir kultariné situacija lémé analogiska dalies
pietryciy Lietuvos gyventojy mastysena — seneliai dar mokéjo lie-
tuviskai, bet a$ esu lenkas, ir ne bet koks, o ,,tikras“ Kas nepasidave
oficialios nuomonés spaudimui, tg jveikeé tiesioginé prievarta, ypac
tuo laikotarpiu (lenky okupacijos, karo ir pokario metais), kada kai
kur Vilnijoje buvo ne tik sudétinga, bet ir rizikinga lietuviui bati
tautiskai aktyviam. Nepaisant viso to, buvo pakankamai stipri ir
istikimybé savoms tautinéms tradicijoms.

Padariniai zinomi - nesant normaliy galimybiy vie$ai bati tuo,
kuo esi, buvo sunkiai jmanoma atsispirti nutautinimui ir nutauté-
jimui - vienur vokietéjant, kitur lenkéjant.

Turime skaudZios patirties ir katalikybés atzvilgiu. Sovietinés
ateistinés prievartos aplinkoje vieSai iSpazinti kataliky tikéjima
buvo sunkus egzistencinis apsisprendimas. Kartu tai buvo zmo-
gaus orumo ir tautiSkumo islaikymo budas, tokj kelig rinkosi ne
viena i8kili asmenybe.

Tai ,klasikiniai tautinés ir religinés priespaudos atvejai, var-
tojant filosofines savokas — ribinés tautos egzistencijos situacijos.
Siandien tai jau praeitis, bet nereikia jos pamirsti, kad batume
apdairts, jeigu nenorime atsidurti panasiose situacijose kokiais
nors kitokiais, naujais variantais. O tai néra nejmanoma, nes gy-

vename sudétingame — globalaus atvirumo, europinés integracijos,
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kultaros reliatyvizmo, greitéjancios informacijos, gyventojy migra-
cijos, pridékime dar vartotojiskuma — pasaulyje, kuriame slypi daug
nezinomujy.

Tai suprantant, galima numatyti, kad gali nepakakti ty tradi-
ciniy tautinés atsparos duotybiy, kurios gelbéjo iki $iol. Tam, kad
islaikytume savo tapatumo testinumg, labiau, negu kada nors, pri-
reiks karybiskumo, platesnio akiracio, gebéjimo atsirinkti, kg pri-
imti, nuo ko atsiriboti. Tai gali pavykti, tik laikantis aiskaus verty-
binio nusistatymo.

Daug paprasciau gyventi pagal vartojimo logika ir ,galios
centry“ formuojamus mastymo stereotipus, buti tiesiog Euro-
pos Sajungos ar ,,placiojo pasaulio pilie¢iu. Gal jau nejuc¢iomis
dreifuojame $ia kryptimi. Nors nejzvelgiu prieSpriesos tarp eu-
ropiskumo ir tautiskumo, nes realiai néra europiecio apskritai, o
yra tik prancuzai, vokieciai, vengrai, lietuviai ir kity tauty nariai.
Prie$priesa tautiSkumui yra kosmopolitizmas, prie$ kurj ir turime
atsilaikyti.

Panagiai pasakytina ir apie didelj rapestj Girniui kélusius ti-
kéjimg ir netikéjimg. Dabartinéje sekuliarioje ir globaliai atviroje
visuomenéje, kai priartéja buvusios tolimos religijos, buti prakti-
kuojanciu kataliku i$ tiesy reikia teistinio egzistencinio apsispren-
dimo. Tam, kad suprastume, jog religija dabarties gyvenime néra
mazareik$mis dalykas, turbat pakanka pazvelgti j Islamo pasaulj.

Girnius tarsi numaté sudétinga tautinés egzistencijos perspek-
tyva. Nerima, apie kurj jis raso, turime suprasti ne kaip nuojauta
ko nors negero, o kaip laisvo Zzmogaus biisena, kurioje bresta apsis-
prendimai ir ryztas veikti, o rapestj — kaip atsakomybés ir prieder-

meés jausmus.
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Tai butina, kad dabarties ir ateities pasaulyje lietuvis baty at-
sidaves savo valstybés ir kultaros karéjas, visavertis istorijos sub-
jektas, ne pasyvus ,statistinis vienetas®, gebantis tik prisitaikyti ir
susitaikyti.

2014
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SEKULIAREJANTI VISUOMENE

Tarpukario Lietuvoje itin reik§mingas buvo, be tautinio, kon-
fesinis, tiksliau - kriksc¢ioniskasis lietuvisko tapatumo savimonés
aspektas. Krik§¢ionybés (katalikybés, véliau ir protestantizmo) pri-
émimas i§ Vakary, kaip Zinoma, nukreipé tautos dvasine kultara
vakarieti$ka linkme ir pristabdé jau anksc¢iau pradéjusia plisti ry-
tietiSky (bizantiniy) apeigy krik$¢ionybe. Su krikstu j Lietuvy até-
jo lotyniska kultara, roméniska teisiné mastysena. Tai iSvedé salj
i$ politinés, religinés ir kultarinés izoliacijos, kuri nezadéjo nieko
gero, kai aplinkui jau nebuvo like pagonisky tauty. Plétojosi vakary
kriksc¢ioniska kulttra - steigési vienuolynai, prie jy mokyklos, baz-
nycios. Apie kultiros plétra bylojo tokie faktai, kaip pirmoji lietuvis-
ka knyga (1547 m.), jézuity jkurtas Vilniaus universitetas (1579 m.),
kultaros ir meno (gotikos, renesanso, baroko) stiliai ir daug kity
dalyky. Kriks¢ioniskoji pasaulézitra ir jos pagrindu kuriama kul-
tara nustelbé senaja baltiskaja (,,pagoniskaja”) pasauléziirg, sutei-
ké naujg turinj visy sluoksniy lietuviy dvasiniam gyvenimui.

Krikscionybe giliai jsiliejo i paprasty kaimo zZmoniy pasaulé-
jautg, paprocius, buitj. Gotikiniy ir barokiniy bazny¢iy bokstai,
kryziai pakelése ir prie sodyby buvo jprasti lietuvisko krastovaiz-
dzio, miesteliy architekttros elementai. Baznytinés ir Seimos $ven-
tés, pamaldos, i$pazintis, atgaila buvo reik$mingi ne tik tiesiogine
konfesine prasme, bet ir veiksmingi moralinés samonés ugdymo

badai. Vargony muzika ir giesmés, pamoksly iskalba, baznytiné
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sieny tapyba ugdé kaimo Zmoniy estetine pajauta, supazindino su
profesionaliojo meno pradmenimis. Kunigas, parapijos klebonas
buvo jtakingas dvasinis autoritetas.

Sovietinés okupacijos metais Lietuva buvo dirbtinai sekuliari-
zuojama, varzant religiniy institucijy veiklg ir propaguojant ateiz-
ma kaip privalomg komunistinés ideologijos dalj. Tac¢iau Kataliky
Bazny¢ia issilaiké, tesdama savo ganytojiska misija, kartu biadama
moralinés ir tautinés atsparos ramstis, reikmingai prisidéjes prie
i$silaisvinimo.

Dabar Lietuva yra grjzusi j Vakary pasaulj, taciau kriksciony-
bé jame jau nebéra tokia reik§minga dvasiné gyvenimo dimensija,
kaip anksc¢iau, katedry bokstai néra dominuojantis miesty peizazo
atributas. Apibudinant dabarting krikS¢ionybeés bukle Vakary Saliy
visuomeneése, neissiversime be sekuliarizmo savokos, kuri, paprastai
tariant, reiSkia nureligéjima. Nors sekuliarizmas $iandien yra tapes
bemaz globaliu, didele Zzmonijos dalj apimanciu reiskiniu, labiausiai
nureligéjusi yra ta Zmonijos dalis, kuri tradiciskai i$pazjsta kriks-
¢ionybe. Tai — Vakary pasaulis. Lietuva, kaip jo dalis, néra i$imtis.
Lietuvos visuomenés gyvenimo sekuliaruma lemia tokie patys, kaip
ir kitur, civilizaciniai veiksniai, apie juos ir bus toliau kalbama $iame
tekste. Be to, atsiliepia ir sovietinés okupacijos dvasinis palikimas,
nors jj gerokai atsveria gyva Simtameté katalikybés tradicija. Kadan-
gi sekuliarizacija néra vienareik$mis, tolygios raidos, o gana priesta-

ringas vyksmas, svarbesnius jo aspektus verta aptarti i§samiau.

»PasauliSkumas’, nureligéjimas
Sekuliarumas, paprastai kalbant, reiskia ,,pasauliskuma®, seku-

liarusis pasaulis — ,,supasauléjes®, ,§iapusiskas®, esmingai nureligéjes
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pasaulis. Tai plétojosi Simtmeciais, kartu su kultros modernéjimu,
demokratija, miesty augimu, mokslo ir $vietimo plitimu bei dau-
geliu kitokiy veiksniy. Sekuliari pasaulézitira nusakralina, i$mitina
gamtg, visuomene ir Zmogy. Kultaroje nyksta §ventumo kaip auks-
tesniyjy vertybiy matmuo, pati religija aiskinama pasaulietiSkomis
sagvokomis. Baznycios tustéja, daugelio tikinciyjy tikéjimas silps-
ta, formaléja, privatéja, siauréja visuomene integruojantis religijos
vaidmuo. Vienas giliausiy sekuliarizacijos veiksniy buvo, i§ dalies ir
tebéra ligi Siol, mokslo ir technikos poveikis gyvenimui, tikéjimas
protu, mokslu grindziama pazanga.

Kokia bebuty buvusi praeitis vienoje ar kitoje $alyje, sekuliaru-
mas yra dabarties ir, be abejo, ateities realybé, ypac turint galvoje
tolesnés europinés integracijos perspektyva. Sekuliarumg galima
traktuoti kaip jau kone tapusj visuotinu ir toliau besiplétojanciu
$iuolaikinés Vakary kultiiros reigkiniu, taciau, labiau pasigilinus,
aiskéja ir tai, kg galima pavadinti sekuliarizacijos ,,i$sisémimu?, ri-
botumu ar net krize.

I pradziy trumpai aptare sekuliarizacija lémusias socialines ir
kultarines salygas, dabar pabandykime aptarti veiksnius, kurie s3-
lygoja priesinga tendencija - sekuliarizmo, kaip dvasinio-kultri-
nio reigkinio, krize.

Sekuliari savivoka, kaip ir mokslo bei technikos pasiekimai,
darbo jtampos, kasdienos komfortas, pasirinkimo laisvé, jau seniai
tapo jprastine Vakary pasaulio Zzmogaus tikrove. Taciau tai regimo-
ji, praktigkoji gyvenimo pusé. Uz jos slypi kasdienybéje nepastebi-
mi, ta¢iau ne maziau reik§mingi bendrojo pobudzio reiskiniai.

Skaiciuojantis ir matuojantis protas nusakralino gamta, visuo-

mene, kultary, religija, pagaliau - ir patj zmogy. Nebelieka ne tik
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»hieko $venta®, tampa nebeaisku, ir kas yra géris, tiesa, teisingu-
mas, grozis. Kur pazvelgsi, visur randamos tik struktaros, santykiai,
mechanizmai, matricos. Reliatyvizmas iStrina ar bent sulygina ver-
tinimo kriterijus. Mokslas, ignoruodamas Dievo paslaptj, atmeta
ir idealigsias vertybes, nedaug tepalieka vietos ir Zmogaus laisvei,
asmeniui kaip laisvam ir atsakingam subjektui. Jo vietoje lieka tik
kultaros zenkly kodai ir beasmenés elgesio schemos. Aukstesniyjy
vertybiy nesuvokiantis ir nieko nesivarzantis individas nyksta i§
nuobodulio, nuo narkotiky ar agresyvumo. Taip pasaulj i$mitinan-
ti sekuliari mastysena prieina savo ribg. Suhorizontaléjusi kultara
i$sisemia ir paneigia pati save. Pasaulis tampa hominizuotas, bet ne
humanizuotas.

Nusakralinti daugiau nebéra kg ir sekuliarizuotas mastymas
blésta, i§ dalies greziasi pries save patj. [siziebia kritiné paties seku-
liarizmo refleksija. Ji krypsta ir j tuos veiksnius, kurie lemia ir pa-
laiko sekuliaryjj postikj, pastarieji taip pat tampa kritinés sklaidos
objektais. Racionalistiné tradiciniy vertybiy kritika komplikuoja-
si, virsta paties racionalumo, pozityviojo mokslo kritine sklaida.
Mokslas daug padaré, atskleisdamas santykinuma to, kas atrodé
absoliutu ar nepraeinamai vertinga. Dabar pradedama suvokti ir
paties mokslo aksiomy bei teorijy salygiskuma. Racionalusis mas-
tymas pamazu praranda savo i$skirtinumo ir pranagumo aureole.
Suvokiama, kad proto pastangy pradzios taskas ir galutiné atra-
ma yra tikéjimas pasaulio pazinumu, kad racionalusis Zinojimas,
aiskindamas pasaulj, negali racionaliai paaigkinti ir pagristi saves.
»Mokslinis Zinojimas negali zinoti (ir pasakyti), ar jis yra teisingas,
nepasitelkdamas j pagalba kito zinojimo, t. y. pasakojimo, kurj jis

pats laiko nezinojimu“ (Lyotard 1993: 74).
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Suabejojama net mokslinio ir mitinio pozitriy skyrimu, dar ne-
seniai laikytu savaime ai$kiu dalyku. Aiskéja artimumas to ($iuolai-
kinés fizikos ir metafizinés filosofijos), kas buvo manoma esant ne-
suderinama (,,iki $ios dienos negaliu suprasti kvanty teorijos, jeigu
nesuprantu Platono®, Weizsdcker 1978: 442). Religijos neigimas ir
protestas pries ja perauga j nusivylimg paciu neigimu ir protestu.
Ryskéja paties sekuliarizmo, neteséjusio daugelio pazady, susijusiy
su mokslo ir technikos pazanga, i$sisémimas ir krizé. Tolesné $iuo-
laikinés technikos ir mokslo raida nebedaro ankstesnés sekuliari-
zuojancios jtakos.

Mokslas ir technika $iandien nebutinai laikomi vien pazanga
ir Zmoniy gerove lemianciomis galiomis. Per daug akivizdu, ko-
kius dviprasmiskus ir prie$taringus padarinius gali sukelti jy pa-
siekimai. Priestaringa ir jvairiy mokslo $aky situacija $iuolaikinéje
zinijoje. Spartéjantys technikos, ypa¢ informaciniy technologijy
pasiekimai pla¢iai naudojami, ta¢iau moksliniai pasaulio sanda-
ros ai$kinimai paprastam Zmogui, ne specialistui, tampa sunkiai
suprantami. Mokslinio pasaulio vaizdo ribos $iandien yra tokie
pusiau fantastiski objektai (gal tik teorinés objektyvacijos) kaip
kvarkai ir antikvarkai, kvazarai, pulsarai, ,juodosios skylés“ ir pan.,
anaiptol nekeliantys aiskumo jsptadzio.

Kita vertus, mazéja mokslo ir technikos prestizas visuomenéje,
ju atzvilgiu auga nepasitikéjimas ir net nuogastavimas. Technikos
pasiekimai lengvina kai kuriy profesijy Zmoniy darba, teikia pato-
gumy ir padeda didinti pelng, tac¢iau i§tisoms $alims ir tautoms kelia
rupestj dél terSiamos ir niokojamos gamtos. Juo labiau $iuolaikinis
mokslinis racionalumas, jvairiy gyvenimo sri¢iy technologizacija

nesuteikia i$minties, kiino ir dvasios harmonijos, neugdo sazinés
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ir atsakomybés, netgi stumia Zmonijg j giléjancius civilizacijos
priestaravimus. Taip vyksta dél to, kad vakarietiskame moksliniame
mastyme vyrauja kiekybinis matmuo, nesugebama suvokti visumos.
Osvaldo Spenglerio (Oswald Spengler) zodZiais tariant, einama in-
telekto ,,ploninimo*, tai yra siauréjancios specializacijos linkme.

Vis akivaizdéja sekuliarizuotos visuomeneés nevisavertisku-
mas - Dievo ,i$§varymas” i§ kultaros ir Zmoniy sgmonés jy islais-
vinimo vardan, nepadaré jy laisvesniy ir galingesniy. Greiciau
priesingai, zmogus tapo tarsi vienu i§ daikty, didziulés masinos
sraigteliu, nesuvokianciu savo gyvenimo prasmeés. Technikos, me-
dicinos, socialiniy moksly laiméjimai gerokai palengvina kasdienj
zmoniy gyvenima industrializuotose $alyse, bet tuo paciu daugelj
palieka bejégius skausmo, prievartos, kaltés, skurdo, mirties aki-
vaizdoje. Teorija nieko negali padéti, kai Zmogy istinka likimo
smugiai, kai jis jaucia vienatve ir susvetiméjima. Senatveés ir mirties
nei$vengiamumo akivaizdoje $iuolaikiniai Zzmonés yra tokie pat
bejégiai, kaip ir jy archai$kai maste tolimi protéviai, pirma karta
tai suvoke. ,Mokslas ¢ia neturi jokiy bléstanciy iliuzijy pakaitalo
ir negali pasialyti recepto, padedancio zmogui vidujai susitaikyti
su $iuo pagrindiniu jo egzistencijos faktu®, - apibendrina Graco
(Austrija) universiteto filosofijos profesorius Ernstas Topicius
(Ernst Topitsch, Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung
1979: 34). Be to, objektyviai geréjant gyvenimo salygoms, giléja ir
zmoniy jautrumas jprastiems sunkumams. Tad rezultatas yra ne
pasitenkinimas gyvenimu ir laimé, bet jtampa ir nuovargis arba
nuobodulys, persisotinimas ir neviltis. Vaizdingai tariant, techni-
ka gali labai daug padaryti, kad vazinétume grei¢iau ir patogiau,

bet nieko negali pasakyti apie tai, kurlink turime judéti.
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Zmoniy nevilioja, grei¢iau baugina tokios visuomenés ir kul-
taros perspektyva, kuri remtysi vien Siuolaikiskai suprantamu
mokslu ir technika. Atitoles nuo moralés kriterijy, mokslas gali at-
palaiduoti tokias griaunamasias jégas, kurios kelty pavojy paciam

sekuliarizuotam gyvenimui.

Savirefleksija

Tad esama pagrindo teigti, jog sekuliariai sgmonei pasiekus savo
branda, joje uzsimezga savianalizé ir savikritika. Su jZvalga ir neri-
mu kalbama apie emocinj Zmoniy skurdumg, istorinés atminties iri-
ma, tapatybés ir prasmeés jausmy netektj. Tai ,,analitinio“ dabarties
pasaulio sukeliami reigkiniai. Pradedama suprasti, kad artéjame, o
gal jau ir pasiekéme aiskiai nenusakomag, o tik apytikriai suvokiama
ar nujauciamg sekuliarizacijos riba. Ja parodo kaskart labiau suvo-
kiamas gamtos susakralinimo, pasaulio ,,supaslaptinimo®, Zmogaus
baties jprasminimo, visaapimancios sintezés karimo poreikis. Ji
lydi protestas prie$ vartojimo kultiirg, gimdancig anonimiskumg ir
nuobodulj. I§ esmés, tai protestas prie$ beprasmybe. Pazinimas, ypa¢
mobkslinis, yra objektyvacija, kurioje prarandamas egzistencinis mat-
muo. Norint atkurti tai, kas prarasta, tenka galvoti apie grjZzima atgal.
»1ad ieSkoma kitos Zmogaus koncepcijos, kurioje techniskasis pro-
tas, voliuntarizmas ir efektyvi veikla uZleisty vieta tyléjimui, klausy-
mui, priémimui, nuostabai, sutikimui ir net ekstazei“ (Geftre 1975).

Tai nereiskia, kad gali bati nuvertinami mokslo ir technikos
pasiekimai ar svajojama grjzti i ,ikianalitinés* visumos ir sacrum
laikus, prie mitiniy ir tautosakiniy kulttros istaky. Panasia vizija
puoseléja nebent populiaréjanti neopagonybé. Taip pat nereiskia,

kad galima buty galvoti apie kokius nors ,naujuosius Viduramzius®
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(Tiesa, islamo fundamentalizmas yra $iy dieny realybé ir tai daug
ka sako. Ta¢iau islamas néra Vakarai.)

Negali kilti abejoniy dél to, kad sekuliarizacijos padariniai kul-
tarine ir intelektine prasme yra negrjztami. Galima svarstyti, kuria
prasme - politine ar dvasine - tikéjimo j basimajj gyvenimg pra-
rastis yra ,,svarbiausias bruozas, misy dabartine epocha skiriantis
nuo ankstesniy amziy“. Galima suabejoti dél to, kokiu mastu tike-
jimas prarastas, o kokiu tik pakites. Ta¢iau neabejojama, kad ,,pra-
garo baimé jau néra tas motyvas, kuris galéty stabdyti ar skatinti
daugumos veiksmus®“ (Arendt 1995: 154).

Kriksc¢ionybé savikritiska

Siuolaikiniai kataliky teologai sekuliarizacija vertina ne vien
neigiamai. Netriksta nuomoniy, kad sekuliarizacija krik§¢ionybés
atzvilgiu atliko ,apvalantj“ vaidmenj, nes mokslo raida padéjo ti-
kintiesiems atsikratyti neadekvaciy tikéjimo vaizdiniy (Maceina
1971: 13-102). Mokslas ne eliminuoja Dievo idéja, o tik griauna
Dievo savoka, pagrista aristoteliniu substancializmu. ,Dievo mir-
tis“ yra kultaros reiskinys, Zymintis tam tikros dvasinés tradicijos
pabaiga. Frydrichas Ny¢é (Friedrich Nietzsche) pasakeé: ,Dievas
miré“. Baty teisingiau, jeigu pasakytume Karlo Jungo (Carl Jung)
zodziais - ,Dievas paslépé savo veidg ir kur mes ji vél surasime?“
Dievas $iandien negali bati suprantamas pagal antropomorfinius
vaizdinius, kaip sédintis dangaus soste ir stebuklingai besikisantis
j kasdienius Zmoniy reikalus. Dievas susijes su giligja Zmogaus re-
alybe kaip galutiné gyvenimo paslaptis, absoliucioji ateitis, musy
gyvenimo ir mirties paslaptis, ,,Dievas, kurio ir ateistai $irdies gilu-

moje iesko ir iSpazjsta“ (Buhlmann 1981: 218).
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Priimdama sekuliarizacijos padarinius, $iuolaikiné krikscio-
nybé tampa savikritiSka. Pripazjstama, kad Bazny¢ios autoriteta
smukdé ir jos pacios klerikaliné triumfaliska laikysena pasaulio
atzvilgiu. Aukstoji Baznyc¢ios vadovybé ilgai nenoréjo matyti pa-
saulio poky¢iy, juos ignoravo ar smerké, uzuot stengusis suprasti.
Ilgai buvo vadovaujamasi pozitriu, kad dél nuodémeés pasaulis vir-
to ,tik“ pasauliu, ,,§iuo” pasauliu, nuo kurio kriksc¢ioniui dera dva-
siskai atitolti (Gogarten 1953: 138).

Dabar Baznycios pozitris keiciasi. Jau Vatikano II susirinkimas
pripazino, kad néra kitos alternatyvos, kaip priimti pasaulj toki,
koks jis yra, stengtis ji suprasti, jame vykdyti ganytojiska misija.
Romantizuoti viduramziai, neoromantika, neogotika, neogriga-
lizmas, neoscholastika $iandien jau negali bati, kaip XIX amziuje,
patrauklis atsarginiai variantai.

Tikéjimas $iandien yra vidinio suvokimo reikalas, teigia turbat
iskiliausias i§ dabartiniy teology Karlas Raneris (Karl Rahner), ir
pastebi, jog ateities krik$¢ionis bus mistikas arba jo nebus i$ viso.
Mistika krik§¢ionisku pozitriu anaiptol néra grimzdimas j nesuvo-
kiama paslaptj, nenusakoma numinosum. Tai néra asmenybés istir-
pimas, o priesingai, jos savivokos i$plétimas (Sudbrack 1993). To-
dél ir pagarbos oficialiajai, ,,privalomajai“ religijai smukimas néra
laikytinas nureligéjimu giligja prasme. I§sisemiant sekuliarizacijai,
sustoja ir nureligéjimas. Nureligéjimu néra laikytinas ir tikéjimo
privatumas, laisvas pasirinkimas ir apsisprendimas.

Sekuliarizmo ideologai, ypa¢ materialistinés pakraipos, déjo
pastangy, kad sekuliarizacija vesty j visuomene be religijos, lau-
ke, kad religija ,,i$nyks kaip Sik$nosparnis brékstant mokslo aus-

rai“ (Buhlmann 1981: 217). Tadiau taip nejvyko vien dél visiskai
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»pasaulietiskos® priezasties — kad racionalumas ir iracionalumas
visada eina kartu, vienas nuo kito negali bati atskirtas. Vienma-
tj racionaluma visada lydi iracionalumas, kaip visumos patirties
troskimas. Pastarasis ne visada randa tradicine ar bent kultarine
iSraiska, neretai jgauna nejprastas, keistas ar net pavojingas formas.
Apie tai liudija populiaré¢jancios netradicinés religingumo formos,
kai kurios uzdaros, neapykantg skiepijancios sektos.

Panasiai kaip $v. Benediktas VI a. jvykdé ikikriksc¢ioniskos kul-
taros sinteze su krik§¢ionybe, Siandienos Baznycia turi jvykdyti
naujg sinteze, ,,j naujosios Europos pagrinda padéti naujg dvasine
vienybe“ (Sorge 1980). Taciau tai uzdavinys, virsijantis vienos teo-
logy kartos galimybes, ne lengvesnis uz ta, kuris II-1II a. kilo Baz-
nycios Tévams, XIII a. - scholastikai, kai platonizmas konfrontavo
su aristotelizmu, ar tg, kuris XIV a. kilo reformatoriams. Pradiniai
tikéjimo simboliai apreiskimo duoti visiems laikams, bet ateities

kartoms tenka pacioms kas kartg juos suprasti ir jprasminti.

Dvipusé konfrontacija

Kontraversiskasis $veicary teologas Hansas Kiungas (Hans
Kiing), apibudindamas $iuolaikine krik$¢ionybe, sako: ,,[§]iuolai-
kiné krik§¢ionybé visur patiria dvilype konfrontacija: viena vertus,
su didziosiomis pasaulio religijomis, kita vertus — su nekriksc¢ionis-
ku ,,sekuliarizuotu” humanizmu. Net krik§¢ionims su ideologiniu
imunitetu, esantiems tarp savo baznycios sieny, kyla primygtinis
klausimas: ar kriksc¢ionybé, lyginant su pasaulinémis religijomis
ir Sivolaikiniu humanizmu, yra kai kas i§ esmés kita, ypatinga?“
(Kiing 1976: 17). Kriks¢ionybé nevengia né vienos konfrontacijos

ar is$ukio, kaip juos supranta Kiungas, abu juos priima, abiems yra
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atvira. Ji priima ,,sekuliarizuoto humanizmo i$$tkj, matydama ne
tik jo jtaka, bet ir vienpusi$kuma. Priima pasaulj ir Zmones tokius,
kokie jie yra $iandien, matydama jy vienpusiska arogantiska pa-
sitikéjima ir kartu jy vidinj pasimetima bei dvasinj skurda. Tam
vienpusiskumui ir pasimetimui Bazny¢ia priesina kriks¢ionisko
humanizmo idealg, $imtmeciais ugdytu dvasingumu maitina atsi-
gaunancias dabarties zmoniy dvasines reikmes. Krik§¢ionybé gre-
ziasi j savo turtingg mistinj patyrima, stengiasi jj suprasti dabarties
akiratyje.

Tai kriksc¢ionybei leidzia jautriai ir su gilia atsakomybe atsiliepti
ir j kita, gal esmingesnj - didziyjy Ryty religijy - i$8tkj. Sekuliari-
zacijos patirtis iSugdé kriksc¢ioniy gebéjima kritiskai Zvelgti i save,
o i kitas religijas — su pakanta ir pagarba. I§moké dvasinio nusi-
Zeminimo, leidZiancio jveikti savo i$skirtinumo, vienintelio tiesos
reiskéjo pozicija. Vyksta tai, apie kg su rapesciu ir viltimi kadai-
se rasé Karlas Jaspersas (Karl Jaspers): ,,Tik pasalinus i$skirtinu-
mo pretenzijy nuodus, biblinis tikéjimas galés tapti tikrai grieztas
ir drauge komunikabilus ir taikingas, galés atskleisti savo tikraja
esme” (Jaspers 1951: 260).

Kriks¢ionybé $iandien kaip niekada atvira pasaulio jvairovei,
kitoms didziosioms religijoms.,,Didziosios pasaulio religijos kriks-
¢ionybés akivaizdoje taip paprastai nenusiima kepurés. Dvasios
laikysenos budai i§ dalies tokie skirtingi, kad né vienas jy negali
lengvai i8kilti vienas vir§ kito® (Eslin 1994). Taciau dél plintancios
komunikacijos ir tauty bendravimo, besikuriancios vieningos tech-
ninés intelektinés pasaulio kulttros silpsta ir jy uzdarumas. Mi-
lijonai musulmony, indy, kaip ir krik$¢ioniy, iSeina i§ ankstesnio

uzdarumo ir jsitraukia j religinj pokalbj, ne vien polemikos, bet ir
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galutinio gyvenimo tikslo klausimais. [vairiose religinése tradicijo-
se auga interpretacijos galimybés. Skirtingy ortodoksijy kontinen-
tuose susidaro vidinés liberalizmo jaros. Kaip tik i$ jy daugiausia
kyla tolerancija ir atvirumas.

Kur Zmones skiria religinés doktrinos, suaugusios su kultaros
tradicijomis, ten juos, ypa¢ sekuliarizacijos fone, suartina dvasinis
gyvenimas. Skirtingomis aplinkybémis kyla artimi dvasiniai po-
reikiai, todél vienos religijos mistikas gerai supranta kitos religijos
mistikg. Sitaip $iuolaikinio pasaulio priestaravimai, liudijantys se-
kuliarizmo krize, atveria Zzmonijos religinio suartéjimo perspekty-
va, kurios ryski tékmé yra besipleciantis ekumenizmo sajudis.

Lietuvoje, kaip ir Vakary $alyse, religiniy bendruomeniy veikla,
santykius su valstybe reguliuoja demokratiski jstatymai, tikéjimo
laisvé yra nevarZzoma. Jeigu apie visuomenés sekuliarumg kalbési-
me turédami galvoje netikincius, savaip tikincius, laikanc¢ius save
agnostikais ar neapsisprendusius asmenis, galima i§ karto pasakyti,
kad dabar jy yra daug daugiau, nei buvo prieskario Lietuvoje. Tad
galime sakyti, kad Lietuvos visuomené yra gan sekuliari. Tai lemia
tie patys $iuolaikiniai civilizaciniai veiksniai, kaip ir Vakary Europos
Salyse. Ne paskutingje vietoje ir sovietmecio ateizacijos padariniai.

Taciau tokie patys, kaip ir kitose Salyse, veiksniai lemia ir seku-
liarios mastysenos ribotumo, dvasinio nepakankamumo pajauta.
Sioje srityje daug neapibréztumo, sunkiai jmanomi kokie nors tiks-
lesni apibadinimai. Abejingumas tam, ka skelbia Kataliky Baznycia
bei kitos oficialiai pripazintos konfesijos, gali reiksti tiek netikéjima
apskritai, tiek ir alternatyvaus, netradicinio tikéjimo $altiniy paie$-
kas. Tuo gali bati paaiSkinamas Ryty religijy, pavyzdziui, budizmo

patrauklumas.
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Vis délto Lietuvoje baznycios $venciy dienomis buna pilnos
ar bent apypilnés (atsiliepia bendrasis gyventojy skai¢iaus mazé-
jimas), o tai rodo, jog ir sekuliaréjancioje visuomenéje tradicinés
konfesijos yra reik§mingos tiek savo tikraja religine, tiek ir morali-
ne bei kultarine prasmémis.
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Bronislovas Kuzmickas - Kovo

11-osios Lietuvos Nepriklausomy-

bés Atkarimo Akto signataras, fi- ‘
losofas, politikas, keliolikos knygy { ’ ’
autorius.

Knygoje ,, Tarp kaimyny ir pasaulyje raSoma, kaip pirmaisiais Nepri-
klausomybés metais ir jy i$vakarése klostési santykiai su kaimyninémis
valstybémis ir kaip tai atsispindéjo Lietuvos Ziniasklaidoje. Apibudinama
santykiy su Lenkija, Baltarusija, Rusija pradzia ir plétra iki tarpvalstybi-
niy sutarciy sudarymo. Nusvieciama $iame kontekste kilusi valstybés vi-
daus problema - situacijos pietryciy Lietuvoje raida. Parodoma, kuo buvo
svarbas ir kaip klostési santykiai su Baltijos kaimynémis ir Skandinavijos
$alimis.

Likusig knygos dalj sudaro tekstai, skirti tokiems nepriklausomos
Lietuvos laisvajame pasaulyje klausimams kaip narysté Europos Sgjun-
goje, emigracija ir ,pasaulio Lietuvos® perspektyva; tradicija, modernybé,
postmodernybé ir lietuviskasis tapatumas; tauti$kumas ir tikéjimas seku-
liarioje visuomenéje. Kai kurie tekstai jau buvo skelbti mokslinéje ir popu-

liariojoje spaudoje.
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